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Inteligéncias multiplas, estilos de aprendizagem e objetivos profissionais dos alunos de

ensino médio: anélise comparativa

Multiple intelligences, learning styles and professional goals of high school students:
comparative analysis

RESUMO

Este trabalho comparou o instrumento de identificacdo das Inteligéncias Mdltiplas de Gardner
(1995), com o inventario de Estilos de Aprendizagem de Felder e Silverman (1998) e com as
pretensdes profissionais de duas turmas de alunos concluintes do terceiro ano do ensino
médio de duas escolas estaduais da cidade de Governador ValadaressMG. Para atingir o
objetivo de verificacdo de correlagbes entre Inteligéncias Multiplas, Estilo Aprendizagem e
pretensdes profissionais utilizou-se de dois instrumentos validados por Zandomeneghi (2005)
e Vieira Junior (2012) que, respectivamente, identificam as “inteligéncias” e os “estilos” dos
alunos. Observou-se, ao fim da investigacdo, que as Inteligéncias Mdltiplas ndo séo
diretamente observaveis segundo o modelo de estilos de aprendizagem utilizado e que, porém,
essas inteligéncias podem predizer os interesses profissionais dos alunos.

Palavras Chave: inteligéncias, estilos aprendizagem, profissdo

ABSTRACT

This work compared Gardner's Multiple Intelligences identification instrument (1995), with
the Learning Styles inventory by Felder and Silverman (1998) and with the professional
pretensions of two groups of students completing the third year of high school in two schools
of the city of Governador Valadares / MG. To achieve the objective of verifying correlations
between Multiple Intelligences, Learning Style and professional pretensions, two instruments
validated by Zandomeneghi (2005) and Vieira Junior (2012) were used, which respectively
identify the “intelligences” and the “styles” of the students. It was observed, at the end of the
investigation, that Multiple Intelligences are not directly observable according to the learning
styles model used and that, however, these intelligences can predict students' professional
interests.

Keywords: intelligence, learning styles, profession



1.0 INTRODUCAO

Gardner (1995) acredita que o individuo possui naturalmente diversos tipos de
inteligéncias. Ao estudar as maneiras que elas podem se manifestar, Gardner identificou a
principio sete tipos de inteligéncias que foram denominadas inteligéncias maltiplas, que séo:
linguisticas, légico-matematica, espacial, musical, corporal-cinestésica, interpessoal e
intrapessoal.

Em contrapartida, Felder e Silverman (1998) propuseram um estudo sobre os estilos
aprendizagem dos individuos, no qual pode auxiliar no entendimento das caracteristicas
particulares que influenciam a aprendizagem das pessoas. Para tanto infere-se que estas
maneiras de aprendizagem podem tendenciar as pessoas para uma escolha e aptidao
profissional especifica.

Contudo, afirmam Barros, Noronha e Ambiel (2015) que as caracteristicas pessoais
que envolvem a personalidade, interesses e habilidades assim como os fatores ambientais e
familiares sugerem a escolha de uma profissdo que é uma decisdo importante e complexa para
os alunos concluintes do Ensino Medio.

Logo, a partir das contribuicbes de Gardner (1995), Felder e Silverman (1998) e
conhecendo o objetivo profissional dos alunos de duas turmas do 3° ano do Ensino Médio,
este trabalho propde: “Estudar as correlagdes entre os tipos de inteligéncias multiplas
existentes nestas turmas relacionando-as com os estilos aprendizagem e objetivo profissional
dos alunos”.

Desta maneira o problema da pesquisa €: até que ponto a escolha profissional dos
alunos esta relacionada com o estilo de aprendizagem e inteligéncia multipla (identificados
por meio de instrumentos ja existentes)? Estabelece-se, como hipotese inicial, que seja
possivel identificar alguma evidéncia de relacdo entre dois ou mais resultados.

Assim, a pesquisa € relevante para os docentes por que eles podem utilizar dos
instrumentos em conjunto ou separadamente principalmente com os alunos que estdo
finalizando o Ensino Médio, direcionando as aulas e auxiliando-os para que alcancem seus

objetivos.
2.0 AS INTELIGENCIAS MULTIPLAS DE GARDNER
Em uma viséo tradicional a inteligéncia é conceituada e mensurada por intermédio de

testes nos quais, segundo as idades, os alunos sdo quantificados por meio das técnicas

estatisticas e psicométricas. Gardner traz uma nova concepcao de inteligéncia quando a define



como a capacidade de lidar com diferentes dominios num determinado ambiente ou cultura
(ROPELATO et al., 2011).

Para isso, Gardner (1995) propds a priori a existéncia de sete tipos de inteligéncias que
sdo inatas ao individuo (denominadas inteligéncias multiplas), posteriormente ele estuda e
acrescenta mais dois tipos de inteligéncias, a naturalista e existencial. Entretanto, ele afirma
que todos os individuos sdo capazes de desenvolver todas as inteligéncias e que elas, quando
ndo evoluidas, podem ser aprimoradas mediante exercicio e suporte adequados (ROPELATO
etal., 2011).

Dessa forma, mesmo sem os testes de Quociente de Inteligéncia (QI) convencionais
pode-se observar nos individuos tendéncias que sugerem alguma(s) das sete inteligéncias
propostas por Gardner (TRAVASSOS, 2001; MELO, 2003):

a) Inteligéncia Linguistica: caracteristica dos poetas. Percebe-se nas pessoas que possuem
esse tipo de inteligéncia, a facilidade que elas tém de resolver jogos de palavras, recitar
versos, concentrar-se em leituras, fazer rimas e outras brincadeiras verbais que podem ser
realizadas de forma informal numa roda de amigos;

b) Inteligéncia LAgico-matematica: capacidade l6gica e matematica formal. Pessoas com essa
inteligéncia agucada conseguem explicar questdes matematicas de forma esclarecedora,
respondendo 0s meios e métodos para se alcancar aqueles resultados, além de possuirem
facilidade em interpretar e desenhar gréficos;

c) Inteligéncia Espacial: € a capacidade de mentalizar, se direcionar e se expressar
espacialmente. Pessoas que possuem essa inteligéncia aprimorada, tendem a ficar
desenhando, rabiscando, pintando enquanto pensam ou executam outras tarefas. Gostam
muito de comentar a respeito do que leem ou veem sobre outros tempos. Possuem muita
facilidade em guiar-se por mapas, localizar-se em locais diferentes e procurar enderecos.
Além de se sentirem incomodadas com objetos fora do lugar e ambientes desarrumados. Esse
perfil é caracteristico de pessoas que exercem profissbes como marinheiros, engenheiros,
cirurgides entre outros.

d) Inteligéncia Musical: possuem talentos diversificados para a musica. Percebe-se, em
pessoas que se engquadram com esse tipo inteligéncia, o fato de estarem sempre cantarolando,
assobiando. Até involuntariamente elas transformam objetos em instrumentos para tirar sons e
impor ritmo, tais como caixinha de fosforo, tampinha de garrafa entre outros. Tendem a tocar
algum instrumento musical e em certos casos aprendem a tocé-los sozinhos;

e) Inteligéncia Corporal-Cinestésica: capacidade de enfrentar situagBes ou expressar-se
utilizando o corpo. Observa-se que pessoas que possuem essa inteligéncia tém facilidade em

controlar os movimentos do corpo e manipular objetos com destreza e equilibrio, porgque essa



inteligéncia envolve os quatro sentidos humanos. Percebe-se que essas pessoas ndo param
quietas, mesmo quando estdo em filas, por isso buscam interagir, manipular e criar algo que
possa ser motivo para se movimentarem, sendo capazes de desenhar, mentalmente, um
cenario parecido com o real. Sdo caracteristicas de profissionais como dancarinos, atletas,
artistas, entre outros.

f) Inteligéncia Interpessoal: capacidade de compreender e se relacionar com outras pessoas.
Nota-se que as pessoas que possuem esse tipo de inteligéncia priorizam estar sempre em
grupos, preocupando-se com o melhor para todos. Logo, essas pessoas gostam de ajudar,
orientar, aconselhar e propor ideias aos que estdo ao seu redor. Profissionais como
vendedores, politicos, professores entre outros tendem a ter essa inteligéncia agucada;

g) Inteligéncia Intrapessoal: capacidade de voltar-se para seu interior. Sdo caracteristicas de
pessoas bem resolvidas com si proprias, buscam formalizar e montar um modelo proprio para
conduzir a vida, por isso preferem ficar mais sozinhas. Pessoas com esse tipo de inteligéncia
costumam escrever diarios, ouvir o outro falar, observar atentamente o comportamento ao seu
redor.

Ainda que Travassos (2001) defenda que as Inteligéncias Mdltiplas ndo devam ser
utilizadas, necessariamente, para escolha vocacional é inegavel que esta habilidade natural
associada a metodologias de ensino que correspondam aos interesses de cada aluno, exercem
estimulos para a vida profissional (JORDANI et al., 2014).

Em estudos apds o ingresso na Universidade alguns autores (ROPELATO et al., 2011;
VEIGA; MIRANDA, 2006; WALTER et al., 2009) mencionam a predominancia de certas
inteligéncias em determinados cursos, o que sugere que alguns alunos tendem a escolher seus
cursos conforme suas habilidades pessoais e/ou que o préprio curso estimula o
desenvolvimento de determinadas inteligéncias.

Travassos (2001) acrescenta que as idades de 15 e 25 anos representam 0 momento
relevante no desenvolvimento de talentos, no qual, as inteligéncias estdo sendo aprimoradas.
Dentre as suposi¢des de Gardner (1995 apud TRAVASSOS, 2001) sobre a escola “ideal”, a
partir do estudo das Teoria das Inteligéncias Mdltiplas, deveria existir “um agente de
curriculo que auxiliaria o aluno a combinar seus perfis, objetivos e interesses com 0s
determinados curriculos e estilos de aprendizagem”. Assim, observa-se um importante
registro na literatura de que as inteligéncias podem (ou devem, no sentido de Gardner) serem
consideradas no planejamento docente de forma concomitante as metodologias de ensino
(neste trabalho, sendo privilegiado os estilos de aprendizagem).

Assim, conclui Walter et al. (2009) que, ao transpor a teoria das inteligéncias multiplas

para a esfera educacional, observa-se que existe uma grande preocupacdo com 0 ensino e



aprendizagem. Essa atencdo se da no sentido de determinar como os individuos aprendem,
por que uns tem mais facilidade do que outros nas resolucdes dos problemas diversos, por que
alguns conseguem obter muito sucesso em uma area e pouco em outra e, deste modo,

esclarecer melhor o que € ser “inteligente”.

3.0 ESTILOS DE APRENDIZAGEM

Para Silva (2006, p. 45) os estilos de aprendizagem estdo associados a “forma
particular de adquirir conhecimentos, habilidades e atitudes por meio da experiéncia ou anos
de estudo e seriam como um subconjunto dos estilos cognitivos”. Ou seja, definem a forma
pelo qual as pessoas preferem aprender e processar a informacao.

Embora Seixas, Calabr6 e Souza (2017) apontem que ndo ha regras para conduzir o
aluno a aprendizagem, Schmitt e Domingues (2016) esclarecem que conhecer os estilos
aprendizagem dos alunos € importante para direcionar os professores e instituicGes de ensino
guanto ao seu planejamento didatico metodoldgico.

Nesse sentido, Felder e Silverman (1988) propuseram um modelo de estilos de
aprendizagem embasado em quatro dimensfes: percepcdo, entrada, processamento e
entendimento (VIERA JUNIOR, 2012). Os pertencentes de cada uma dessas dimensoes
tendem a dois polos opostos com caracteristicas particulares que podem influenciar sua

aprendizagem (Quadro 1).

Quadro 1: Dimensdes, Estilos de Aprendizagem e Estratégia de Ensino.

Dimens6es ApE:Ecli(i)i a(giem Caracteristicas Estratégias de Ensino
Apreciam fatos, dados, experimentos, | Realizar  apresentacfes  mais
métodos padrdes, tem facilidade para | detalhadas (passo a passo) e
) memorizacdo e preferem abstrair | contextualizadas.

Sensorial informacdes pelos seus sentidos | Utilizar  videos, imagens e
(vendo, ouvindo, tocando entre | animagcBes ao  explorar  0s

2 outros). contelidos.
g" Apreciam principios, conceitos e | Realizar  apresenta¢cbes  mais
S teorias, ndo se atentam a detalhes, ndo | sucintas que busquem incitar o
o gostam de repeticdo, se interessam por | raciocinio, principalmente, com o
Intuitivo desafios, analisam possibilidades, | uso de problemas e desafios

significados e relacdes entre as coisas. | propostos.

Serdo bem aceitas atividades com

questdes abertas.

Buscar exemplificar os conteddos
= Assimilam mais o que veem (figuras, | de forma a deixa-los visualmente
g Visual gravuras, diagramas, fluxogramas, | mais compreensiveis e objetivos,
w filmes entre outros). por meio de fotos, diagramas,

graficos entre outros.




Buscar exemplificar e aprofundar
Preferem explicagbes escritas ou | os contetdos de forma a detalha-
Verbal faladas a demonstragdo visual, | los discursivamente. Elaborando
extraem mais informacfes em uma | comentéarios e analises,
discussdo. proporcionando debates e
discussdes acerca do tema.

Preferem experimentar ativamente que | Utilizar exercicios em sala e/ou
observar e refletir. Gostam de | softwares que permitem
Ativo processar as informacdes enquanto em | manipulacdo pelos alunos, onde
atividade e ndo aprendem de forma | pode ser realizado coleta de dados
passiva. ou simulagoes.

Utilizar exercicios que tenham
Preferem sozinhos e silenciosamente | como propostas comparacfes e
processar a informagdo. Fazem | andlises, tais como as questdes de
) ligacOes tedricas com a | multipla escolha.

Reflexivo fundamentacdo da matéria e ndo | Sempre apresentar retorno as
extraem muito quando ndo sdo | respostas das questdes
levados a pensar. apresentadas, explicando o motivo
de estarem certas ou erradas.

Processamento

Aprendem de forma linear, por etapas | Apresentar 0 contedo
. sequenciais, com o conteldo se | demonstrando as partes especificas
Sequencial tornando progressivamente complexo. | até chegar ao todo (parte mais
complexa).

Aprendem em grandes saltos, | Deve-se apresentar o conteldo
sintetizam o conhecimento e podem | proporcionando uma visdo geral e
Global ndo ser capazes de explicar como | principal do tema abordado para
chegaram as solugdes. depois expor as partes especificas.

Entendimento

Fonte: Adaptado de Vieira Jr. (2012).

Percebe-se a partir dos diversos estilos de aprendizagem que ndo é facil abordar uma
aula que contemple cada perfil. Para tanto, cabe ressaltar que € necessario conhecer os estilos
de aprendizagem predominantes em sala de aula para que o professor direcione seu programa
de aula a fim de atender os alunos de acordo com suas principais particularidades.

4.0 OBJETIVO E METODOLOGIA

Com o objetivo de comparar a verificacdo das inteligéncias maltiplas e estilos de
aprendizagem, a partir dos instrumentos supra apresentados, dois testes foram aplicados em
duas turmas de 3° ano do Ensino Médio de duas escolas estaduais de Governador Valadares
(MG), que por sua vez continham 26 alunos cada uma. A participacdo foi voluntaria,
mediante autorizacdo da diretoria da escola e do professor regente da turma. Antes da
aplicacdo dos questionarios foi apresentado aos alunos o objetivo da pesquisa e uma breve
explicacdo sobre os temas estudados. O tema Inteligéncias Multiplas j& era conhecido por
eles, assim o trabalho propos reforca-lo e apresentar um teste de identificacdo. Tal tema fora
visto na disciplina “Diversidade, Inclusdo e Mundo do Trabalho (DIM)”.

Para atender ao objetivo principal, a pesquisa caracterizou-se como pesquisa de campo

e bibliogréafica, pois a Ultima que proporcionou um delineamento das tematicas discutidas.



Sua andlise, de carater misto, adotou procedimentos qualitativos, para verificar o0s
comentarios apresentados pelos estudantes, e quantitativos, ao empregar métodos estatisticos
para verificar a relacdo entre alguns resultados.

Por fim, tendo natureza descritiva, verificou-se, descreveu-se e comparou-se fatos e
resultados, buscando a relacdo entre as medicOes das inteligéncias multiplas, estilos
aprendizagem e os objetivos profissionais.

4.1 Investigando as Inteligéncias Multiplas

Zandomeneghi (2005), em sua tese de doutorado, desenvolveu e validou icones para
representar e identificar as Inteligéncias Mdltiplas, porém seu estudo limitou-se apenas as sete
inteligéncias identificadas inicialmente por Gardner. Posteriormente, esses icones foram
analisados e revalidados também por Obregon (2009), onde essa propde um questionario que
sdo compostos pelos icones representativos das Inteligéncias Mdltiplas. Ela explica que este
instrumento é utilizado para auto identificacdo do perfil de usuério, pois, possibilita que o
aluno pontue cada icone de acordo com sua afinidade, atribuindo-lhe uma nota (OBREGON,
2009):
a) 0, zero — ndo tem nada a ver comigo
b) 1, um —tem quase nada a ver comigo
C) 2, dois — sou indiferente
d) 3, trés — tem um pouco a ver comigo

e) 4, quatro - tem tudo a ver comigo

Ao final, para computar e identificar qual inteligéncia se identifica mais com o perfil
do aluno, observa-se “a percentagem de itens assinalados pelo usudrio sobre o maximo
possivel de identificagdo com o tipo de inteligéncia pertinente” (OBREGON, 2009, p. 67).
Em suma, entende-se que se a pessoa se identifica totalmente com essa inteligéncia (100%)
ela pontuara os icones com o0 nimero 4 para cada item. Por exemplo, para avaliar o grau de
identificacdo com a dimens&o de Inteligéncia Linguistica, se para os 2 icones desta dimenséo
("livro” e “pessoa escrevendo”) o percentual de identificagdo for maximo (100%), o usuario
terd respondido ¢ 4+4=8. Se, em outro exemplo, um aluno pontuou 3 no icone “livro” € 4 no
icone “pessoa escrevendo” sua soma serd 3+4=7, o que serd em percentual 87,50% da
identificacdo maxima (obtido por regra de trés).

O questionario icénico proposto por Zandomeneghi (2005) pode ser visto na Figura 1.



Figura 1 — Simbolos iconicos Representativos das Inteligéncias Multiplas (completo).
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Fonte: Zandomeneghi (2009).

Com o proposito de verificar se a diferenca na quantidade de icones para cada
inteligéncia poderia influenciar a escolha, esta pesquisa aplicou o questionario iconico de
duas maneiras: na primeira turma foi aplicado o teste original, conforme proposto por
Zandomeneghi (2005) e Obregon (2009) (Figura 1) e, na segunda turma, a partir dos icones
mais pontuados na pesquisa de Zandomeneghi (2005), utilizou-se uma nova versao com
mesma quantidade de icones para cada inteligéncia (Figura 2). Zandomeneghi (2005) aplicou
trés testes em grupos diferenciados. No teste de producdo foram escolhidos 5 icones para cada
inteligéncia, entretanto estes deveriam ser aprovados no teste de compreensdo ou no teste de
estimativa de compreensibilidade. E para ser considerado como icone representativo de uma
inteligéncia ele deveria ser aprovado em no minimo dois testes, por isso algumas inteligéncias
possuiam menos icones. Desta maneira, 0 Questionario Iconico Simplificado foi elaborado
com base em icones aprovados em dois testes da tese de Zandomeneghi (2005), mas que
possuiam percentuais maiores de aceitacdo pelos pesquisadores.



Figura 2 — Simbolos iconicos Representativos das Inteligéncias Multiplas (simplificado).
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Fonte: Elaborado com Base nos Trabalhos de Zandomeneghi (2005) e Obregon (2009).

4.2 Investigando os estilos de aprendizagem

Diante da necessidade de identificar os diversos estilos aprendizagem predominantes
nas pessoas, Felder e Soloman (1991) elaboraram um teste denominado Index of Learning
Styles — ILS, entretanto em funcdo de questBes semanticas e culturais, Vieira Jr. (2012)
adaptou e validou matematicamente o teste original para o contexto brasileiro gerando um
novo instrumento (N-ILS) composto por 20 questdes (Quadro 2). Esse teste foi aplicado a
amostra em estudo para identificar os estilos de aprendizagem e compara-los com 0s outros

dados coletados.



Quadro 2 — O Novo Indice de Estilos de Aprendizagem (N-ILS).

10

1 Quando estou aprendendo algum assunto novo, gosto de:
a) Primeiramente, discuti-lo com outras pessoas.
b) Primeiramente, refletir sobre ele individualmente.

2 Se eu fosse um professor, eu preferiria ensinar uma disciplina:

a) Que trate com fatos e situacGes reais.
b) Que trate com ideias e teorias.

3 Eu prefiro obter novas informacdes através de:
a) Figuras, diagramas, graficos ou mapas.
b) InstrucBes escritas ou informagdes verbais.

4 Quando resolvo problemas de matematica, eu:
a) Usualmente preciso resolvé-los por etapas para entdo chegar a solucéo.
b) Usualmente antevejo a solugdo, mas as vezes me complico para resolver cada uma das etapas.

5 Em um grupo de estudo, trabalhando um material dificil, eu provavelmente:
a) Tomo a iniciativa e contribuo com ideias.
b) Assumo uma posic¢ao observadora e analiso os fatos.

6 Acho mais facil aprender:
a) A partir de experimentos.
b) A partir de conceitos.

7 Ao ler um livro:
a) Eu primeiramente observo as figuras e desenhos.
b) Eu primeiramente me atento para o texto escrito.

8 E mais importante para mim que o professor:

a) Apresente a matéria em etapas sequenciais.
b) Apresente um quadro geral e relacione a matéria com outros assuntos.

9 Nas turmas em que j& estudei, eu:

a) Fiz amizade com muitos colegas.
b) Fui reservado e fiz amizade com alguns colegas.

10 Ao ler textos técnicos ou cientificos, eu prefiro:

a) Algo que me ensine como fazer alguma coisa.
b) Algo que me apresente novas ideias para pensar

11 Relembro melhor:
a) O que vejo.
b) O que ouco.

12 Eu aprendo:
a) Num ritmo constante, etapa por etapa.
b) Em saltos. Fico confuso(a) por algum tempo e entdo, repentinamente, tenho um “estalo”.

13 Eu prefiro estudar:
a) Em grupo.
b) Sozinho.

14 Prefiro a ideia do:

a) Concreto.
b) Conceitual.

15 Quando vejo um diagrama ou esquema em uma aula, relembro mais facilmente:
a) Afigura.
b) O que o professor disse a respeito dela

16 Quando estou aprendendo um assunto novo, eu prefiro:

a) Concentrar-me exclusivamente no assunto, aprendendo 0 maximo possivel.
b) Tentar estabelecer conexdes entre 0 assunto e outros com ele relacionados.

17 Normalmente eu sou considerado(a):

a) Extrovertido(a).
b) Reservado(a).

18 Prefiro disciplinas que enfatizam:

a) Material concreto (fatos, dados).
b) Material abstrato (conceitos, teorias).

19 Quando alguém estd me mostrando dados, eu prefiro:
a) Diagramas ou gréaficos.
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b) Texto sumarizando os resultados.
20 Quando estou resolvendo um problema eu:
a) Primeiramente penso nas etapas do processo para chegar a solucéo.
b) Primeiramente penso nas consequéncias ou aplicagdes da solucao.
Fonte: Vieira Jr. (2012).

De acordo com as respostas, para determinar o Estilo de Aprendizagem deve-se seguir
as seguintes instrucdes:
v' Para cada questdo coloque “1” nas lacunas apropriadas das letras (a e b) do Quadro 3. Por
exemplo, se a pessoa marcou b na questdo 2, assim na linha/coluna que condiz 2/b ela
colocara o numero 1;
v" Depois, some as colunas e escreva 0s totais nos espacos indicados;
v" Por conseguinte, para delimitar dentre as quatro dimensdes de perfis, diminua o total
menor do maior. Primeiro a diferenga entre os nimeros encontrados (1 a 5), descrevendo a
letra que define o total do maior (a ou b). Por exemplo, se vocé obteve 1a e 4b na coluna
sen/int, vocé diminuira 4-1=3 e como o numero 4 teve maior pontuacdo de letras b, essa letra
prevalece. Logo, seu resultado sera 3b.

Quadro 3 — Pontuacdo do ILS.

ATI/REF SEN/INT VIS / VER SEQ/GLO
Q a b Q a b Q a b Q a b
1 2 3 4
5 6 7 8
9 10 11 12
13 14 15 16
17 18 19 20
Total {(soma x s de cada coluna)
ATI/REF SEN/INT VIS /VER SEQ/ GLO
a b a b a b a b

(mator — menor) + letra do maior (veja exemplo a seguir)

Fonte: Vieira Jr. (2012).

Por fim, deve-se preencher o quadro 4 de resultados marcando um “x” na pontuagao
encontrada em cada uma das escalas (Quadro 4).
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Quadro 4 — Intensidade do ILS.
ATI REF
S5a | 3a la 1b | 3b | 5b

SEN INT

VIS VER

SEQ GLO

Sa 3a la 1b 3b | 5b

Fonte: Vieira Jr. (2012)

Vieira Jr (2012) explica o resultado das pontuagdes na escala de intensidade, a saber:
v Resultado 1: a pessoa tem “leve preferéncia entre ambas as dimensdes da escala,
apresentando-se equilibrado quanto as preferéncias de aprendizagem”.
v’ Resultado 3: a pessoa tem “preferéncia moderada por uma das dimensdes da escala e
aprendera mais facilmente se 0 ambiente de ensino favorecer esta dimensao”.
v" Resultado 5: a pessoa tem “forte preferéncia por uma das dimens@es da escala e ela pode

ter dificuldades de aprendizagem em um ambiente que nao favoreca essa preferéncia”.

Além dos dois testes aplicados — Inteligéncias Multiplas de Zandomeneghi (2005) e
Obregon (2009) e do Novo indice de Estilos de Aprendizagem (N-ILS) de Vieira Jr. (2012)
para uma ultima comparacdo de dados, solicitou-se para que cada aluno respondesse a

seguinte questéo:

- Quais sdo os seus objetivos profissionais a partir do ensino médio? Diga o que vocé pretende

estudar ou em que gostaria de trabalhar. Por qué?

As respostas coletadas pelos dois instrumentos e pelo depoimento dos alunos foram
analisadas separadamente e, em seguida, comparadas para observar se interdependéncias
podiam ser encontradas.

Para avaliar as diferengas significativas entre as questdes respondidas nesses dois
momentos, aplicou-se também o teste Varimax e o teste chi-quadrado, com nivel de confianca
de 95%. Esses testes foram realizados no software SPSS (Statistical Package for the Social

Sciences, EUA), considerando o valor de p valor <0,05”.
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5 RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1 Analise das inteligéncias multiplas

A 1° turma, em que se aplicou o questionario, era composta por 26 alunos, entretanto,
somente 22 alunos responderam ambos 0s questionarios (nessa turma foi aplicado o
Questionario Iconico Completo — Fig. 1). Uma dificuldade encontrada na hora da aplicacéo
foi o aluno entender a proposta de marcar ou ndo aguele icone, mesmo sendo realizada
anteriormente uma explanacéao do tema.

Ressalta-se ainda que, segundo Obregon (2009), para considerar que o aluno possua
certa inteligéncia ele deve atingir o percentual méximo (100%) atribuido aquela inteligéncia.
Assim, dos 22 questionarios, apenas em 10 foram identificados tracos marcantes das
Inteligéncias Multiplas. Percebeu-se que a inteligéncia mais aprimorada dentre os alunos era a
Inteligéncia Intrapessoal. Cabe apontar que dos 10 (dez) alunos que demonstraram ter essas
inteligéncias aprimoradas, 01 (um) deles se identificou com 3 (trés) tipos de inteligéncias ao
mesmo tempo (Intrapessoal, Interpessoal e Linguistica). Os dados apresentados no quadro
abaixo representam 8 alunos com tragos evidentes de inteligéncia intrapessoal; 1 aluno com
traco nas inteligéncias intrapessoal, interpessoal e linguistica; e 1 aluno com traco na

inteligéncia matematica.

Quadro 5 — Resultado Questionario Iconico Completo — 1° Turma.

Musical | Corporal | Matematica | Espacial | Intrapessoal | Interpessoal | Linguistica

1 9 1 1
Fonte: Dados da Pesquisa.

Inteligéncias

A segunda turma era composta de 26 alunos, dos quais todos preencheram
corretamente 0s questionarios e foram muito participativos (nessa turma foi utilizado o teste
simplificado — Fig. 2). Contudo, nesta turma, foram identificados 13 questionarios com
indicios de aprimoramento de Inteligéncias Multiplas. Dentre os 13 alunos que responderam
0s questionarios 03 (trés) deles se identificaram com mais de uma inteligéncia. Logo os
resultados sugerem tracos que dividem as inteligéncias de acordo com os alunos da seguinte
maneira: 2 alunos com tracos de inteligéncia musical; 1 aluno com traco de inteligéncia
musical e linguistica; 1 aluno com traco de inteligéncia matematica e espacial; 5 alunos com
tracos notorios de inteligéncia intrapessoal; 3 alunos com tracos de inteligéncia interpessoal, 1

aluno com traco de inteligéncia interpessoal e linguistica (Quadro 6).
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Quadro 6: Resultado Questionario Iconico Reduzido - 2° Turma.

Musical | Corporal | Matematica | Espacial | Intrapessoal | Interpessoal | Linguistica

3 1 1 5 4 2
Fonte: Dados da Pesquisa.

Inteligéncias

Pode-se observar que na segunda turma os tipos de inteligéncias encontrados foram
bem variados, mesmo assim ndo se constatou diferencas significativas entre o Questionario
Iconico Reduzido e o Questionério Iconico Completo aquele que possui todos os icones
sugeridos por Zandomeneghi (2005).

Considerando a escala de medicdo nominal, o fato das duas amostras ndo serem
pareadas e 0 numero de observagdes n > 40, aplicou-se o teste de chi-quadrado para verificar
se os diferentes instrumentos utilizados influenciaram a identificacdo (de mais ou menos)
inteligéncias, sendo que considerou-se Fo e Fe, respectivamente, as frequéncias observadas e
esperadas (VIEIRA JUNIOR, 2014).

Quadro 7 — Analise de chi-quadrado

Inteligéncias
Testes _ _ Total
Identificadas Nao identificadas
Fo Fe Fo Fe
10 10,5 12 11,5 22
13 12,5 13 13,5 26
Total 23 25 48

Fonte: dados da pesquisa.

Da analise, observou-se que = .iuiago = 0,099 < x?

tabslade 3-'8411 pOl’tantO,
aceitou-se a um nivel de significancia de 5% que a capacidade de identificar as inteligéncias

néo foi influenciada pelos diferentes testes (completo x simplificado).

5.2 Analise dos estilos de aprendizagem
Ao analisar os estilos aprendizagem de ambas as turmas, observou-se que os polos de

aprendizagem predominantes sdo: sensoriais, verbais, ativos e sequenciais.
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Quadro 8 - Resultado Estilos Aprendizagem - 1° Turma.

. . Preferéncia | Preferéncia | Preferéncia
Dimenséo Polo Alunos
Forte Média Fraca
x Sensorial = 13 59,09% 23,08% 69,23% 7,69%
Percepgéo —
Intuitivo =9 40,91% 0,00% 0,33 0,67
Visual =10 45,45% 20,00% 40,00% 40,00%
Entrada
Verbal = 11 50,00% 0,00% 27,27% 72,73%
Ativo = 12 54,55% 8,33% 16,67% 75,00%
Processamento
Reflexivo =9 40,91% 0,00% 66,67% 33,33%
. Sequencial = 12 54,55% 33,33% 50,00% 16,67%
Entendimento
Global =10 45,45% 0,00% 30,00% 70,00%

Fonte: Dados da Pesquisa.

Pode-se verificar no quadro 8 de Resultados da 1° Turma que em duas dimensfes a
guantidade de alunos é menor que o da pesquisa (22 alunos) isso aconteceu por que 2 (dois)
alunos ndo marcaram todas as 5 questBes do questionario necessarias ao computo do seu
perfil. Na analise dos questionarios da 2° Turma ndo ocorreu 0 mesmo problema.

Quadro 9: Resultado Estilos Aprendizagem - 2° Turma.

. N Preferéncia | Preferéncia | Preferéncia
Dimenséo Polo Alunos
Forte Média Fraca
~ Sensorial =17 65,38% 23,53% 64,71% 11,76%
Percepcéo
Intuitivo =9 34,62% 11,11% 22,22% 66,67%
Visual =11 42,31% 18,18% 36,36% 45,45%
Entrada
Verbal = 15 57,69% 0,00% 33,33% 66,67%
Ativo = 14 53,85% 35,71% 35,71% 28,57%
Processamento
Reflexivo = 12 46,15% 25,00% 16,67% 58,33%
. Sequencial = 20 76,92% 30,00% 30,00% 40,00%
Entendimento
Global =6 23,08% 16,67% 16,67% 66,67%

Fonte: Dados da Pesquisa

Na percepcdo (sensorial) as maiores ocorréncias de intensidade foram ‘“média”,
sequida de “forte”, o que significa que este & um atributo significativo para a aprendizagem,
que pode ser prejudicada quando esta caracteristica ndo € atendida.

Na entrada (verbal), a divergéncia foi menor ao mesmo tempo em que as intensidades
mais leves. Portanto, este ndo é um atributo que prejudica substancialmente a aprendizagem
se contrariado. Fendmeno parecido acontece com o processamento (ativo).

No entendimento (sequencial) notou-se, especialmente na Turma 2, uma preferéncia

que torna este perfil significativo para a aprendizagem.

5.3 Comparacao de dados
Para comparar os estilos aprendizagem, as inteligéncias multiplas e objetivos

profissionais dos alunos do 3° ano do Ensino Médio, restringiu-se a amostra aos 23 alunos



16

(dez da 12 turma e treze da 2% turma) cujas inteligéncias multiplas foram passiveis de
identificacéo.

5.3.1 Inteligéncias maltiplas versus estilos de aprendizagem

Dentre os questionarios selecionados na 1° Turma, cujos tragcos para inteligéncias
maltiplas eram marcantes, observou-se alteracdo em um polo dos estilos aprendizagem:
intuitivo, verbal, ativo e sequencial. Além disso, todas as distribuicdes tornaram-se mais

significativas (60% versus 40%).

Quadro 10: Resultado N-ILS - 1° Turma (dez membros da amostra final).

. . Preferéncia Preferéncia Preferéncia
Dimenséo Polo Alunos
Forte Média Fraca
u Sensorial = 4 40,00% 0,00% 100,00% 0,00%
Percepcéo
Intuitivo = 6 60,00% 0,00% 33,33% 66,67%
Visual = 4 40,00% 0,00% 50,00% 50,00%
Entrada
Verbal = 6 60,00% 0,00% 16,67% 83,33%
Ativo = 6 60,00% 0,00% 33,33% 66,67%
Processamento
Reflexivo = 4 40,00% 0,00% 50,00% 50,00%
. Sequencial = 6 60,00% 50,00% 33,33% 16,67%
Entendimento
Global =4 40,00% 0,00% 0,00% 100,00%

Fonte: Dados da Pesquisa.

Dentre os questionarios selecionados na 2° Turma, cujos tragcos para inteligéncias
multiplas eram marcantes, mantiveram-se 0s polos dos estilos aprendizagem observados para
a turma geral: sensorial, verbal, ativo e sequencial. Além disso, as intensidades sofreram

poucas alteracdes.

Quadro 11: Resultado N-ILS - 2° Turma (dez membros da amostra final).

. . Preferéncia Preferéncia Preferéncia
Dimenséao Polo Alunos
Forte Média Fraca
u Sensorial =9 69,23% 33,33% 55,56% 11,11%
Percepcéo
Intuitivo = 4 30,77% 25,00% 25,00% 50,00%
Visual = 6 46,15% 16,67% 50,00% 33,33%
Entrada
Verbal =7 53,85% 0,00% 28,57% 71,43%
Ativo =8 44,44% 12,50% 37,50% 50,00%
Processamento
Reflexivo =5 38,46% 0,00% 20,00% 80,00%
. Sequencial = 10 76,92% 20,00% 30,00% 50,00%
Entendimento
Global =3 23,08% 0,00% 33,33% 66,67%

Fonte: Dados da Pesquisa.



17

Ao analisar a combinacéo exata dos polos para cada um dos alunos selecionados (ou

seja, os estilos de aprendizagem em particular), obtiveram-se o0s resultados apresentados no

Quadro 12.
Quadro 12: Estilos Aprendizagem X Inteligéncias Mdltiplas
Aluno Teste N-ILS Teste lconico
Aluno 1 Intuitivo/verbal/reflexivo/sequencial Intrapessoal, Interpessoal, Linguistica
Aluno 2 Intuitivo/verbal/ativo/sequencial Intrapessoal
Aluno 3 Sensorial/verbal/ativo/sequencial Intrapessoal
TURMA Aluno 4 Intuitivo/verbal/reflexivo/sequencial Intrapessoal
1 Aluno 5 Sensorial/visual/reflexivo/sequencial Intrapessoal
Aluno 6 Intuitivo/verbal/ativo/sequencial Intrapessoal
Aluno 7 Sensorial/verbal/ativo/global Intrapessoal
Aluno 8 Intuitivo/visual/ativo/global Intrapessoal
Aluno 9 Intuitivo/verbal/ativo/sequencial Intrapessoal
Aluno 10 Sensorial/visual/reflexivo/global Matematica
Aluno 1 Intuitivo/Verbal/ Ativo/Sequencial Musical
Aluno 2 Sensorial/Verbal/ Reflexivo/Global Intrapessoal
Aluno 3 Sensorial/Verbal/ Ativo/Sequencial Intrapessoal
Aluno 4 Sensorial/Visual/ Reflexivo/Sequencial Musical
Aluno 5 Sensorial/Visual/ Ativo/Sequencial Interpessoal
TURMA Aluno 6 | Intuitivo/Verbal/ Reflexivo/Global Interpessoal, Linguistica
2 Aluno 7 Sensorial/Verbal/ Reflexivo/Sequencial Intrapessoal
Aluno 8 Intuitivo/Verbal/ Reflexivo/Sequencial Interpessoal
Aluno 9 Sensorial/Visual/ Ativo/Sequencial Intrapessoal
Aluno 10 Sensorial/Visual/ Ativo/Sequencial Intrapessoal
Aluno 11 Sensorial/Visual/ Ativo/Sequencial Matematica, Espacial
Aluno 12 Sensorial/Verbal/ Ativo/Global Musical, Linguistica
Aluno 13 Intuitivo/Visual/ Ativo/Sequencial Interpessoal

Da turma 1, notaram-se as seguintes caracteristicas:

Fonte: Dados da Pesquisa.

0s polos predominantes da

amostra coincidiram também com a maior incidéncia de estilos de aprendizagem

(intuitivo/verbal/ativo/sequencial) — contudo, representam apenas trés casos. Nesse sentido,

ndo se pode dizer que essa combinacdo estd diretamente associada a inteligéncia mdaltipla

predominante (intrapessoal), j& que em maior frequéncia essa inteligéncia também foi

identificada em diferentes estilos de aprendizagem.

Da turma 2, notaram-se as seguintes caracteristicas: os polos predominantes (sensorial,

verbal, ativo, sequencial) da amostra ndo coincidiram com a maior associacdo de estilos de

aprendizagem (sensorial/visual/ativo/sequencial) — contudo, também representam apenas trés

casos. Nesse sentido, novamente ndo se pode dizer que esta combinacdo estd diretamente
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associada a alguma inteligéncia mdaltipla ja que esses casos coincidiram com diferentes
resultados (intrapessoal, matematica/espacial).

Embora a confiabilidade de tal método seja incrementada com o aumento amostral,
realizou-se uma andlise fatorial exploratéria e pressup6s-se que os fatores, se existentes,
deveriam representar as sete inteligéncias multiplas (ou seja, sete varidveis latentes).
Considerando-se a resposta de cada aluno para cada um dos polos (na amostra final de 23
estudantes) e utilizando o método de extracdo dos componentes principais, observou-se, por

meio do software SPSS, a existéncia de quatro possiveis fatores (Tabela 1)

Tabela 1 — Anélise de fatores.

Component
1 2 3 4
sensorial - 7495 285 011 -.624
intuitivo 795 -295 -,011 524
visual -818 -107 -,234 515
verhal 818 107 234 - 515
ativo -243 - GBS | 706 014
reflexivo 243 665 [-706] 019
sequencial o019 | [-791] | -s87 - 251
global -018 [ 791] 557 251

Fonte: dados da pesquisa.

Este resultado significa que, para a amostra em andlise, das sete inteligéncias, apenas
quatro puderam ser observadas e associadas estatisticamente aos estilos de aprendizagem.
Além disso, observaram-se ndo-ortogonalidades, quando os polos de algumas dimensdes
influenciam, simultaneamente, mais de uma variavel latente (inteligéncia multipla).

Ou seja, embora em alguma instancia os modelos de estilos de aprendizagem
representem ‘“habilidades” (ou, eventualmente, Inteligéncias Multiplas), essa relacdo, para a

amostra em estudo, ndo foi comprovada com o uso do teste N-ILS.

5.3.2 Inteligéncias versus estilos versus objetivos profissionais

Por fim, buscou-se verificar se ha casos de coincidéncia entre algum tipo de

Inteligéncia com os objetivos profissionais.

! Utilizou-se o método de rotagdo Varimax (VIEIRA JUNIOR, 2012).
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Aluno Teste Iconico Pretensdo profissional Nicho
Intrapessoal,
Aluno 1 Interpessoal, Escriturario/bancario Gestéo de negdcios
Linguistica
Aluno 2 Intrapessoal Estética Cuidado com o préximo
Aluno 3 Intrapessoal Psicologia Cuidado com 0 préximo
Aluno 4 Intrapessoal Medicina Cuidado com 0 préximo
TURMA Cuidado com o proximo
1 Aluno 5 Intrapessoal Psicologia ut proxi
Aluno 6 Intrapessoal Medicina Cuidado com o proximo
Aluno 7 Intrapessoal Administracdo Gestao de negdcios
Aluno 8 Intrapessoal Administracdo Gestao de negdcios
Aluno 9 Intrapessoal Empresario Gestdo de negacios
Aluno 10 Matemética Ndosabe | -
Aluno 1 Musical Contabilidade/Designer Ciéncias Exatas
Aluno 2 Intrapessoal Odontologia Cuidado com o préximo
Aluno 3 Intrapessoal Policia Cuidado com o proximo
Aluno 4 Musical Ciéncia da computagéo Ciéncias Exatas
Aluno 5 Interpessoal Fisioterapia Cuidado com o préximo
Aluno 6 Ilrit_erpe,si(_)al, Fisioterapia/psicologia Cuidado com o proximo
TURMA inguistica
2 Aluno 7 Intrapessoal Policia Cuidado com o préximo
Aluno 8 Interpessoal Educacdo fisica Cuidado com o préximo
Aluno 9 Intrapessoal Odontologia Cuidado com o préximo
Aluno 10 Intrapessoal Odontologia Cuidado com o préximo
Aluno 11 | Matemética, Espacial Engenheiro Ciéncias Exatas
Aluno 12 | Musical, Linguistica Direito Ciéncias Sociais
Aluno 13 Interpessoal Ndosabe | -

Fonte: Dados da Pesquisa.

Considerando a predominancia das Inteligéncias Intrapessoal e Interpessoal na

amostra estudada, observou-se relagdo com a hipdtese de Veiga e Miranda (2006, p. 69)

quanto a ser:

“[...] fundamental a valorizacdo da inteligéncia intrapessoal naquelas profissdes que
pressupde o ato de cuidar e o contato humano [...] e a aplicacdo da inteligéncia
interpessoal, o que significa ter sensibilidade para o sentido de expressdes faciais
para responder de forma adequada as situagdes interpessoais”.

Nesse sentido foram reunidas as profissdes ligadas a odontologia, educacao fisica,

fisioterapia, policia, estética e medicina em um agrupamento chamado ‘“cuidado com o

proximo”.
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Quantitativamente, aplicou-se também o teste de chi-quadrado para avaliar se essa
categorizacao aconteceu ao acaso. Desta anélise, excluiram-se:

- os alunos 1 (turma 1) e os alunos 6, 11 e 12 (turma 2), por apresentarem mais de uma
“inteligéncia”;

- 0s alunos 10 (turma 1) e 13 (turma 2), por ndo possuirem pretensdo profissional;

- 0s alunos 4, 7 e 8 (turma 1) e 1 (turma 2), por possuirem multiplas pretensées

profissionais.

As frequéncias observadas para o0s treze alunos restantes, cujas pretensdes
profissionais e inteligéncias ficaram claramente identificadas, sdo apresentadas no Quadro 14
(apos tais exclusdes restaram ocorréncias apenas nas inteligéncias Intrapessoal, Musical e

Interpessoal).

Quadro 14: Chi-quadrado para relagdo Intrapessoal x “cuidado com o proximo”.

Cuidado como Inteligéncias
préximo? Intrapessoal Musical Interpessoal
Sim 9 0 2
Né&o 1 1 0

Fonte: Dados da Pesquisa.
Da analise, observou-se QUe *Z.;.uimge = 6,086 = x7, ., . = 5991 portanto,
rejeitou-se a um nivel de significancia de 5% a hipotese das variaveis serem independentes.
Significa dizer que a pretensdo profissional pode estar relacionada as ‘“inteligéncias”

verificadas.

6.0 CONSIDERACOES FINAIS

A investigacdo realizada verificou caracteristicas diferentes nas duas amostras
observadas (Turma 1 e Turma 2). Embora nas duas houvesse predominancia das Inteligéncias
Intrapessoal e Interpessoal, a tentativa de homogeneizacdo na Turma 1 foi mais significativa,
fato que pode justificar episddios particulares observados como, por exemplo, alteracdo e
intensificacdo dos polos de estilos de aprendizagem ao analisar-se, isoladamente, os alunos
com inteligéncias bem definidas; e ligeira dificuldade ao realizar os testes apds orientacGes
iniciais.

Ao fim, ap0s as comparacOes realizadas, pode-se constatar que 0s resultados

provenientes do teste N-ILS para identificacdo dos estilos de aprendizagem, embora validado
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por Vieira Junior (2012) para o fim a que se dedica, ndo apresentou relagdo direta com 0s
resultados do instrumento para identificacdo das Inteligéncias Multiplas, proposto por
Zandomeneghi (2005) e Obregon (2009). Esse fato, isoladamente, ndo significa que os estilos
estejam totalmente desassociados das “inteligéncias™ ou habilidades, porém, mostra que sua
comparacdo, via os protocolos atualmente validados, ndo pode ser automatica. Ou seja, a
configuracdo do instrumento de identificacdo de estilo de aprendizagem, segundo o modelo
de Felder e Silverman (1988) ndo permite a identificacdo de Inteligéncias Multiplas segundo a
teoria de Gardner (1995) e vice-versa.

Em contrapartida, sustenta-se a hip6tese de que héa relacéo entre a escolha profissional
dos alunos e a inteligéncia (medida) que se encontra mais aprimoradas neles, pois observou-se
que a predominancia de uma Inteligéncia Mdltipla pode representar, significativamente,
propensdo a determinada area ou carreira. Como identificado, os alunos “intrapessoais” e
“Interpessoais” mostraram interesses profissionais intimamente relacionados ao cuidado e
protecdo do semelhante.

Portanto, a pesquisa mostra-se relevante, haja vista que os professores, especialmente
aqueles que lidam com estudantes na fase de escolha profissional, podem utilizar
adequadamente os instrumentos identificados na literatura e potencializar seus resultados com

base naquilo que de melhor eles tem a oferecer.
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