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APRESENTACAO

Este relatdrio resulta do processo de autoavaliagdo institucional, realizado pela
Comissdo Prépria de Avaliagdo (CPA), Central e Locais, do Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais (IFMG), desenvolvido em
consonancia com a Lei n°® 10.861/2004, do Sistema Nacional de Avaliacdo da Educagéo
Superior (SINAES), e com a Nota Técnica INEP/DAES/CONAES n° 065/2014. E um
processo de carater diagnéstico, formativo e coletivo para identificar o perfil
institucional e o significado de sua atuacdo por meio das atividades de ensino, pesquisa
e extensao.

O processo avaliativo é conduzido pela Comisséo Propria de Avaliacdo — CPA e
as informac0@es sdo obtidas por meio de questionarios que coletam respostas dadas pela
comunidade académica (professores, estudantes e técnicos administrativos) e pela
comunidade externa.

De acordo com o SINAES, ha um total de dez dimensGes a serem avaliadas. O
presente relatorio é composto por trés etapas, sendo cada uma delas correspondente a
um ano do triénio 2021-2023. Assim, para cada etapa, as dimensdes foram organizadas
com seus respectivos eixos a serem analisados, com o intuito de que, ao término de trés
anos, todas as dimensdes previstas pelo SINAES tenham sido avaliadas.

Dessa forma, o relatério geral do IFMG sera constituido por relatérios parciais®,
nos quais os eixos 2 (dimensdes 1 e 3) e 4 (dimensdes 5, 6 e 10) constam na avaliacdo
parcial realizada no ano de 2021; os eixos 3 (dimensdes 2, 4 e 9) e 5 (dimensdo 7)
constardo na avaliacdo de 2022; e o eixo 1 (dimensdo 8) constara no ano de 2023,

concomitantemente a Consolidacdo do Relatdrio Integral.

1 Cabe destacar que a divisdo dos eixos levou em consideracdo a afinidade existente entre suas dimensdes
e o calendario de agBes e politicas institucionais, como as atualizagGes do Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI).
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1 CONTEXTUALIZACAO DA INSTITUICAO
1.1 Contextualizacdo da Instituicdo

A Lei n® 11.892 de 29 de dezembro de 2008 instituiu a Rede Federal de
Educacao Profissional, Cientifica e Tecnoldgica (RFEPCT) e criou os Institutos
Federais de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia, classificados como “instituicbes de
educacdo superior, basica e profissional, pluricurriculares e multicampi, especializados
na oferta de educacao profissional e tecnologica nas diferentes modalidades de ensino”
(BRASIL, 2008).

Ao todo, trinta e oito Institutos Federais decorrentes da aglutinacdo dos antigos
Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica (CEFETSs), a Universidade Tecnologica
Federal do Parana (UTFPR), o Centro Federal de Educacdo Tecnologica de Minas
Gerais (CEFET-MG) e o Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica do Rio de Janeiro
(CEFET-RJ), as Escolas Técnicas vinculadas as Universidades Federais e o Colégio
Pedro Il passaram a compor a RFEPCT.

O IFMG é resultante da unido entre o Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica
(CEFET) de Bambui, a Unidade de Ensino Descentralizada (UNED) Formiga, o CEFET
Ouro Preto, a UNED Congonhas e a Escola Agrotécnica Federal de S&o Jodo
Evangelista, instituicdes, a época, cinquentendrias e ja protagonistas da educacao
profissional em suas regides de atuacao.

Ao longo da Gltima década, o IFMG vivenciou uma expansdo® volumosa,
com a implantacdo do campus Governador Valadares (2009); campi Betim,
Ribeirdo das Neves e Sabara (2010); campus Ouro Branco (2011); campi Itabirito,
Piumhi, Ponte Nova (avancados) e Santa Luzia (2014); campus avancado
Conselheiro Lafaiete e Polo de Inovacdo Formiga (2015); campi avancados Arcos e
Ipatinga (2016); campus Ibirité (2018).

Atualmente, com dezoito unidades em funcionamento vinculadas a uma
Reitoria com sede em Belo Horizonte, o IFMG esta presente em quatro territorios
mineiros®: Regido Metropolitana de Belo Horizonte, Zona da Mata, Oeste de Minas

e Vale do Rio Doce, conforme pode ser observado na Figura 1, a seguir.

2Disponivel em: https://www?2.ifmg.edu.br/portal/sobre-o-ifmg/historico-e-missao. Acesso em: 20 mar.
2020.

3Disponivel  em:  https://www.mg.gov.br/conteudo/conheca-minas/geografia/localizacao-geografica.
Acesso em: 20 mar. 2020.
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FIGURA 1 - DISTRIBUICAO DAS UNIDADES DO IFMG NO TERRITORIO
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18. Sa0 Jodo Evangelista

Fonte: IFMG, 2019*.

Dentre as finalidades e caracteristicas atribuidas aos Institutos Federais,
destacam-se a oferta de educacdo profissional e tecnoldgica nos diversos niveis e
modalidades, bem como a integracdo da educacdo basica a educacdo superior,
orientando sua oferta em prol dos arranjos produtivos locais (BRASIL, 2008).

O IFMG busca desenvolver suas atividades sob a perspectiva da
indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extensdo, de modo que cada vertente possa
desempenhar sua funcdo na formacdo integral dos alunos, enquanto cidaddos e
profissionais; no desenvolvimento dos arranjos produtivos, sociais e culturais locais e

na transformacao da realidade das regiGes que abrigam seus campi.

1.2 Contextualizacdo do Campus Betim

O IFMG-Campus Betim atua na area de Controle e Processos Industriais,
oferecendo cursos técnicos e superiores. Criado em 2010, iniciou as atividades letivas
no 1° semestre de 2011, ainda como Campus Avancado, com cursos técnicos
subsequentes em Automacdo Industrial e Mecénica.

Em dezembro de 2012, na fase Il de expanséo da Rede Federal de Educagéo
Tecnologica, a unidade evoluiu de Campus Avancado para Campus, ampliando a
possibilidade de ofertas de cursos em outras modalidades, como ensino medio e pos-

graduacéo.

4Disponivel em: https://www?2.ifmg.edu.br/portal/sobre-o-ifmg/o-que-e-o-ifmg. Acesso em: 17 set. 2020.
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Em 2014 passou a ofertar também cursos técnicos integrados em Automacéo
Industrial, Mecénica e Quimica. Em 2015 foram iniciados os cursos de Engenharia de
Controle e Automag&o e Engenharia Mecénica. Em 2016 inaugurou sua sede propria, no
bairro Sdo Caetano, com melhorias significativas em sua infraestrutura, passando a
contar com pavilhdo de aulas e administrativo, ginasio esportivo, galpdo para
laboratdrios de mecénica e de quimica e ampla &rea para expansao.

Atualmente a comunidade académica do Campus Betim é composta por 899

estudantes matriculados, 59 professores efetivos e 34 técnicos-administrativos.

1.3 Missao, Visao e Valores

A constante busca pelo aperfeicoamento de suas agdes para atingir melhores
resultados é algo que o IFMG persegue. No intuito de estabelecer uma posicdo de
exceléncia na oferta de educacdo publica de qualidade e na contribuicdo com o
desenvolvimento socioeconémico do Pais, especialmente das regiGes em que os campi
estdo inseridos o Instituto tem como referéncia para a definicdo de estratégias sua
Missdo, Visdo e Valores (IFMG, 2020).

1.3.1 Missdo
Ofertar ensino, pesquisa e extensdo de qualidade em diferentes niveis e

modalidades, focando na formacédo cidada e no desenvolvimento regional.

1.3.2 Visao

Ser reconhecida como instituicdo educacional inovadora e sustentavel,
socialmente inclusiva e articulada com as demandas da sociedade.
1.3.3 Valores
Etica, Transparéncia, Inovacdo e Empreendedorismo, Diversidade, Inclusio,
Qualidade do Ensino, Respeito, Sustentabilidade, Formag&o Profissional e Humanitaria,

Valorizagao das Pessoas.
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2 A COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO (CPA)

A Comissdo Propria de Avaliacdo do IFMG tem por finalidade a conducdo do
processo de autoavaliacdo do instituto, a sistematizacdo e a prestacdo das informacoes
solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira
— INEP.

De acordo com a Resolucéo n° 03/2021 dentre suas competéncias estdo:
I.  Elaborar o projeto de autoavalia¢do da Instituicéo.

Il.  Coordenar e articular os processos de avaliacdo interna.

I1l.  Sistematizar e prestar informacOes relativas as AVALIES (Avaliagdo das
Instituicbes de Educacdo Superior) solicitadas pelo Instituto Nacional de
Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) no ambito do Sistema
Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES).

IV. Elaborar e analisar relatérios e pareceres das avaliacbes e encaminhar as
instancias competentes.

V. Desenvolver estudos e andlises visando ao fornecimento de subsidios para a
fixacdo, aperfeicoamento e modificacdo da politica de avaliacdo institucional.

VI.  Acompanhar os processos de avaliagdo externa da Instituicéo.

VII.  Fomentar a producdo e socializacdo do conhecimento na &area de avaliagdo
institucional.
VIII.  Disseminar, permanentemente, informac6es sobre a avaliacdo institucional.

IX.  Contribuir com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e apresentar
sugestdes, subsidiando o planejamento do IFMG.

X.  Interagir com as Comiss@es Préprias de Avaliacdo de outras instituicbes e com o
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira — INEP.

XI.  Sensibilizar a comunidade académica para 0s processos de avaliacdo

institucional.
XIl.  Desenvolver o processo de autoavaliacdo institucional.
XII.  Organizar reunides para desenvolver suas atividades. Desenvolver ferramentas

de tecnologia da informagdo em parceria com as CPA’s Locais e/ou DTI, para

acompanhar as ac¢Oes executadas pelos campi e campi avangado.
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2.1 Composicdo da CPA

Dada a complexidade estrutural e também o histérico e realidades distintas de
cada campus do IFMG, para melhor organizacdo e concretizacdo de seus trabalhos, a
CPA mantém a seguinte forma de organizacdo: uma comissao central, estabelecida na
Reitoria do IFMG, e uma comisséo local atuante em cada um dos campi.

Conforme o Regulamento da CPA (Resolu¢do n° 03/2021), o mandato dos
membros da CPA serd de trés anos, o que favorece o acompanhamento do periodo

trienal do processo de Autoavaliacdo institucional conduzido no IFMG.

2.1.1 Composicdo da Comissdo Propria de Avaliacao Central

A CPA Central do IFMG é formada por representantes da Prd-Reitoria de
Ensino (PROEN), Prd-Reitoria de Pesquisa, Inovacdo e Pds-Graduacédo, Pré-Reitoria de
Extensdo (PROEX), Pro-Reitoria de Administracdo e Planejamento (PROAP), Pré-
Reitoria de Gestdo de Pessoas (PROGEP), Diretoria de Comunicacdo (DIRCOM),
Diretoria de Desenvolvimento Institucional (DDI) e Diretoria de Tecnologia da
Informacéo (DTI).

A atual composicdo da CPA Central € apresentada no quadro abaixo:

QUADRO 1 - COMPOSICAO DA CPA CENTRAL

Nome do(a) servidor (a) Representacio Funcéo
Daniela Flavia Martins Fonseca PROEN Titular
Gustavo Cordeiro Vieira PROEN Suplente
Humberto Moreira de Resende PRPPG Titular
Adriana Cristina Souza Leite PRPPG Suplente
Edilson Nolago dos Santos PROEX Titular
Angela Maria Reis Pacheco PROEX Suplente
Livio Moreira dos Santos Michel PROGEP Titular
Gizelle Jacinta Santos PROGEP Suplente
Marina Ferreira Conti PROAP Titular
Tiago Damien de Carvalho e Oliveira PROAP Suplente
Amarildo Martins de Magalhdes DTI Titular
William Costa Prates DTI Suplente
Dayana Cecilia Reis Beirigo Dutra DDI Titular
Andreza Junia Ferreira Palhares DDI Suplente
'II_'Q;)(r)nas Bertozzi de Oliveira e Sousa DIRCOM Titular
Michel Silva Araljo DIRCOM Suplente

Fonte: Elaborado com informagdes extraidas da Portaria n°® 217 de 16 de abril de 2021 - IFMG.

2.1.2 Composicao das Comiss@es Proprias de Avaliacao Locais
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O Regulamento da CPA-IFMG, aprovado pela Resolucdo n° 03, de 12 de marco

de 2021, estabelece que as Comissoes Proprias de Avaliagdoes (CPA’s) Locais deverdo

ser formadas por, no minimo, um representante de cada um dos trés segmentos da

comunidade académica (docentes, discentes e técnico-administrativos) e seus

respectivos suplentes, além de um representante da sociedade civil organizada e seu

suplente.

A Comissdo Local — Campus Betim foi composta por membros voluntarios,

conforme Portaria 129/2021 e disponivel no Quadro 2:
QUADRO 2 - COMPOSICAO DA CPA LOCAL - CAMPUS BETIM

Nome

Setor / Segmento que representa

Arthur Hermano Rezende Rosa

Representante Docente (Titular)

Ronald Leite Barbosa

Representante Docente (Suplente)

Naiane Martinelle dos Anjos Silva

Representante Técnico- administrativo (Titular)

Vivian Kelly Andaki Nunes

Representante Técnico- administrativo (Suplente)

Ana Gabriela Vieira

Representante Discente (Titular)

Vinicius Soares Dorcino

Representante Discente (Suplente)

VAGO

Representante Sociedade Civil Organizada (Titular)

Fonte: Elaborado com informagdes extraidas da Portaria n® 129, de 13 de agosto de 2021 - Campus

Betim.
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3 PROCESSO AVALIATIVO DO IFMG

Seguindo as diretrizes da Lei n°® 10.861/2004, o Projeto de Awvaliagéo
Institucional do IFMG esté estruturado em trés ciclos:

° | Ciclo - Nesse ciclo, o instrumento de avaliacdo aborda temas sobre
Desenvolvimento Institucional e Politicas de Gestdo e os dados sdo obtidos no ano de
2021. Sao construidos 18 relatorios pelas CPA’s locais (um de cada campi) que
subsidiam a elaboracéo do Relatorio Parcial 2021 pela CPA central.

° Il Ciclo - Nesse ciclo, o instrumento de avaliacdo aborda temas sobre
Politicas Académicas e Infraestrutura e os dados sdo obtidos no ano de 2022. S&o
construidos 18 relatorios pelas CPA’s locais (um de cada campi) que subsidiam a
elaboracdo de um Relatdrio Parcial 2022 pela CPA central.

° Il Ciclo - Nesse ciclo, o instrumento de avaliacdo aborda temas sobre
Planejamento e Avaliacdo Institucional e os dados sé&o obtidos no ano de 2023. Sao
construidos 18 relatorios pelas CPA’s locais (um de cada campi) que subsidiam a
elaboracdo de um Relatério Parcial 2023 pela CPA central. Além disso, a CPA central
também elabora o Relatério Consolidado Triénio 2021-2023 com as anélises e dados
dos relatdrios parciais de cada ciclo.

Cabe destacar que esses temas estdo em consonancia com nota técnica
INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, que organizou as 10 dimensdes de avaliacdo
obrigatdrias da Lei n°® 10.861/2004 em 5 eixos. As dimensoes e eixos avaliados a cada
ano pelo IFMG podem ser verificados no Quadro 3.

QUADRO 3 —AVALIACAO INSTITUCIONAL IFMG: EIXOS E DIMENSOES

ANO EIXOS DE AVALIACAO DIMENSAO

. . Dimensdo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento
Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

Institucional

Dimensédo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

2021 Dimensao 5: Politicas de Pessoal

Eixo 4: Politicas de Gestdo Dimensé&o 6: Organizacdo e Gestdo da Instituicdo

Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

Dimensdo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a

) ) _ Extensdo
2022 Eixo 3: Politicas Académicas Dimens&o 4: Comunicagdo com a Sociedade

Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes

Eixo 5: Infraestrutura Dimensao 7: Infraestrutura Fisica
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Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo

2023 Institucional

Dimenséo 8: Planejamento e Avaliacao

Fonte: Elaborado pela CPA central IFMG (2021).

3.1 Objetivos da Autoavaliacéo

A autoavaliacdo tem como principais objetivos:
I.  Promover o conhecimento sobre o IFMG.
Il.  Refletir sobre o sentido das atividades e finalidades cumpridas pela
instituicao.
I1l.  Identificar as fragilidades e potencialidades do IFMG.
IV.  Aumentar a consciéncia pedagogica e capacidade profissional do corpo
docente e técnico-administrativo.
V. Fortalecer as relacbes de cooperacdo entre o0s diversos atores
institucionais.
VI.  Tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicdo com a comunidade.
VII.  Avaliar a relevancia cientifica, tecnoldgica, social e cultural de suas
atividades, produtos e servigos.

VIIl.  Prestar contas a sociedade.

Em consonéncia com tais objetivos, a CPA busca organizar o seu processo
avaliativo, no intuito de conhecer melhor as fragilidades e as potencialidades do IFMG,
refletindo sobre suas ac6es, reavaliando seus conceitos e propondo acdes que favorecam
o Instituto na tomada de decisbes que o impulsionem a cumprir sua missdo e a
consolidar-se como instituicdo de exceléncia. A Autoavaliagdo permite tracar um perfil
do IFMG, bem como o significado e a importancia de sua atuagao, por meio de suas

atividades, cursos, programas, projetos e setores, nas regides que se encontra inserido.

3.2 Metodologia
3.2.1 Tipo de Pesquisa

A abordagem adotada no procedimento de coleta de dados se configura como

um estudo aplicado, descritivo, de natureza quantitativa, do tipo survey, no qual se
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empregou o questionario estruturado, e também qualitativa, analisando os dados

resultantes da coleta com indicadores de avaliagéo da instituicéo.

3.2.2 Procedimentos e Instrumentos de Coleta de Dados

Para a realizacdo da pesquisa, utilizou-se um questionario do tipo estruturado
como instrumento para a coleta de dados. O questionario foi composto por questdes
objetivas, dispostas em escalas ordinais do tipo Likert, sendo possivel marcar apenas
uma opcdo das alternativas propostas.

A coleta de dados se deu por meio de acesso individual dos respondentes ao
questionario, disponibilizado por meio eletrénico no ambiente virtual. O acesso poderia
ser processado a partir de qualquer local e horario, sem o intermédio ou a participacdo
de servidores no preenchimento das respostas.

O software adotado para elaboracdo do instrumento, coleta e tratamento dos
dados foi o LIMESURVEY, programa desenvolvido em base open source, nédo
proprietaria. O referido software possui entre suas funcionalidades o sigilo das respostas
dos participantes e seu anonimato. Possibilita também a organizacdo dos dados obtidos
em gréficos, por meio dos percentuais das respostas assinaladas para cada pergunta, de
cada grupo respondente, os quais constam em relatérios emitidos pelo préprio sistema.

A elaboracdo do questionario foi realizada de forma conjunta, pelos membros da
CPA central e locais, mediante a formacdo de grupo de trabalho. O questionario se
mostrou um recurso valioso na busca de respostas para as questdes da pesquisa,

considerando que

a) Economiza tempo, viagens e obtém grande nimero de dados. b) Atinge
maior ndmero de pessoas simultaneamente. [...] €) Obtém respostas mais
rapidas e mais precisas. f) Ha maior liberdade nas respostas, em razdo do
anonimato. g) H& mais seguranga, pelo fato de as respostas ndo serem
identificadas. h) H& menos risco de distor¢cdo, pela ndo influéncia do
pesquisador. i) Ha mais tempo para responder e em hora mais favoravel. j) H&
mais uniformidade na avaliagdo, em virtude da natureza impessoal do
instrumento. 1) Obtém respostas que materialmente seriam inacessiveis
(MARCONI; LAKATOS, 2016, p. 184-185).

Cabe ressaltar que o questionario foi formulado em consonancia com os cinco
eixos propostos pelo instrumento de avaliagéo institucional externa do INEP, publicado
em outubro de 2017.
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Para cada eixo, foram construidos indicadores que refletem a realidade e a
vocacdo do Instituto. As perguntas foram direcionadas e filtradas de acordo com o perfil
de cada respondente (discente, docente, técnico-administrativo e comunidade externa).

O questionario utilizado na pesquisa contou com escalas ordinais do tipo Likert,
de 7 (sete) pontos para registro das respostas atribuidas pelos participantes da avaliacao,
sendo 5 (cinco) pontos de avaliagdo e 2 (duas) alternativas de ponto neutro (inexistente

e ndo sei avaliar), conforme segue:
FIGURA 2 - ESCALA DE REGISTRO DAS RESPOSTAS DA AVALIACAO

1. PESSIMO
«Situacdo que exige acOes corretivas urgentes.

2. RUIM
«Situacdo que exige atengdo e acdes corretivas.

3.REGULAR
*Situa¢io mediana que merece acompanhamento.

4. BOM

*Situacio que merece reconhecimento e unportancia, porém cabe aprimoramento.
5.0TIMO

*Situagdo que merece notoriedade, destaque e exceléncia.

6. INEXISTENTE
«Situacdo quendo estda implantada ou nio esta em atividadeno campus.

7. NAO SEI AVALIAR
«Situacdo em que o respondente ndo possui conhecimento e informacdo sobre o item avaliado.

Fonte: Elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central.

Para fins de analise, os critérios estabelecidos para a avaliacdo foram ordenados

em 4 categorias de resultados, conforme segue:

FIGURA 3 - CATEGORIAS DE RESULTADOS DA AVALIACAO

POSITIVA INTERMEDIARIA NEGATIVA NEUTRA
* Agrupou-se 0s conceitos « Considerou-se 0 * Agrupou-se 0s conceitos « Considerou-se as
OTIMO e BOM. conceito REGULAR. RUIM e PESSIMO. alternativas
INEXISTENTE e NAO
SEI AVALIAR.

Fonte: Elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central.
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Visto que cada segmento participante da pesquisa possui suas proprias
peculiaridades, importa destacar que algumas questbes que compdem o instrumento de
coleta de dados ndo foram submetidas a determinados segmentos.

Frente aos resultados encontrados e com o intuito de se estabelecer diretrizes de
acao, foi elaborada uma escala indicativa de acdo, agrupada segundo a pontuacao obtida
em determinado indicador. Desse modo, foi possivel reconhecer as questdes relevantes
do processo de avaliagdo e que necessitam ser observadas pela gestéo da instituicao.

A partir da analise dos dados, a escala indicativa de acao foi instituida conforme

demonstrada a sequir:

FIGURA 4 — ESCALA INDICATIVA DE ACAO

CONTINUAR: quando a avaliagdo POSITIVA estiver acima de 70%, considera-se que oS
indicadores avaliativos atendem aos requisitos de qualidade esperados e as ac6es relacionadas
a esses indicadores devem ser mantidas.

DESENVOLVER: quando a avaliagdo POSITIVA estiver entre 50% e 70%, considera-se
que os indicadores avaliativos ndo conseguiram atingir padrdo de qualidade exigido, porém,
devem melhorar a partir de ac@es especificas.

CORRIGIR: quando a avaliagdo POSITIVA estiver abaixo de 50%, considera-se que 0s
indicadores avaliativos ndo atendem aos requisitos de qualidade necessarios, requerendo
atencéo especial e agdo imediata.

Fonte: Elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central.

Com base na escala indicativa de acdo, tem-se a proposta de acdes capazes de
corrigir, desenvolver ou dar continuidade aos indicadores avaliativos. E importante
ressaltar que, neste ponto, mesmo aqueles indicadores que obtiveram uma avaliacdo
consideravelmente positiva necessitam de intervengdes a fim de que possam manter sua
exceléncia. Indicadores com destaque intermediario necessitam de agfes pontuais.
Indicadores com destaque negativo necessitam de acdes imediatas.

Para identificar as fragilidades e potencialidades, utilizou-se uma escala de
classificacdo que varia de 0% a 100%. A fim de ndo realizar uma avaliacdo binaria, para

a qual um indicador ou é avaliado como fragilidade ou é avaliado como potencialidade,
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estabeleceu-se que o indicador que estiver dentro da faixa de 50% a 70% sera
considerado suficiente. J& o indicador com avaliagdo abaixo de 50% serd considerado
fragilidade e o indicador acima de 70% potencialidade, conforme demonstra a figura

abaixo:
FIGURA 5 - ESCALA DE CLASSIFICAQAO DE FRAGILIDADES E
POTENCIALIDADES
0% a49% 50% a 70% 71% a 100%
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Fonte: Elaborada pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central.

Os dados coletados durante a realizagdo do processo avaliativo subsidiaram a
elaboracdo do relatdrio de autoavaliacdo institucional pelas comissdes locais dos campi,
e serdo encaminhados a CPA Central, para consolidacdo do relatério final de
autoavaliacdo institucional do IFMG.

Ao final, a CPA Central apresentard o relatério final de autoavaliacdo
institucional aos dirigentes e gestores, da Reitoria e campi, e divulgara amplamente a
toda comunidade académica, por meio de reuni@es, distribuicdo impressa, postagem nos
sites dos campi e da Reitoria, e outras formas estabelecidas pelas comissdes central e

locais.

3.3 Processo Avaliativo

No IFMG-Campus Betim o processo avaliativo foi realizado de acordo com o

planejamento construido em conjunto entre as CPA’s locais e a Central. Devido a
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excepcionalidade do periodo de pandemia e consequente suspensdo das atividades
presenciais, todas as atividades foram realizadas de forma remota.

Os membros da CPA local participaram de encontro virtual com os demais
envolvidos no processo de Autoavaliacdo Institucional via plataforma Google Meet. O
encontro foi gravado e disponibilizado para aqueles que ndo puderam participar.

Assim como nos ultimos anos, a estratégia de realizar a Autoavaliacdo de forma
integrada entre as unidades facilita a condugédo do trabalho, uma vez que h&d um grupo
que discute as estratégias de sensibilizacdo, producdo de material de divulgacédo
padronizado, metodologia de elaboracdo do relatério e também de divulgacdo dos

resultados.

3.3.1 Mobilizacao e sensibilizacéo

Dentro do periodo estabelecido em cronograma, a CPA Local realizou um
trabalho de sensibilizacdo e divulgacdo da Avaliacdo Institucional exclusivamente em
ambiente virtual. O material de divulgacdo grafico foi produzido pela CPA Central,
tendo carater motivacional e de conscientizacdo sobre a importancia da participacéo de
toda a comunidade escolar no processo avaliativo.

As estratégias adotadas em Betim incluiram:

e Inclusdo de banner no Ambiente Virtual de Aprendizagem, bem como
pagina institucional,

e Producdo de Reels (video de curta duragdo) para orientar a comunidade
externa sobre a Avaliacdo Institucional;

e Publicacdo de video no Instagram sobre a Avaliacdo Institucional;

e Inclusdo de link para a Avaliacdo Institucional no Instagram;

e Envio de convite para participar da Avaliacdo via aplicativo de mensa-
gem (Whatsapp);

e Envio de convite para participar da Avalia¢do via e-mail institucional;

e Publicacdo de noticia sobre a Autoavaliacdo no site institucional.
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FIGURA 6 — PUBLICACAO NO SITE DO CAMPUS BETIM

BRASIL CORONAVIRUS (COVID-13) Simplifique! Participe Acesso a informacgéo Legislagdo Canais

Ir para o contexido Ir para o menu I para a busca Ir para o rodapé [} ACESSIBILIDADE ~ ALTO CONTRASTE  MAPA DO SITE

Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnologia de Minas Gerais

Campus Betim

MINISTERIO DA EDUCAGAO

Meu IFMG SEI Sistemas Webmail Contato Ouvidoria Pagina do Docente Pégina do Estudante

VOCE ESTAAQUI: PAGINAINICIAL > NOTICIAS > PARTICIPE DA AUTOAVALIAGAO INSTITUCIONAL DO IFMG

onn NOTICIAS
as
1 Participe da autoavaliagao institucional do IFMG
INSTITUTO o _ ) _ o
F E D E RAL Questionario fica disponivel até 31 de outubro e pode ser respondido por servidores, estudantes e comunidade externa. Sua colaboragao é
Minas Gerais muito importante!
CURSOS v
Publicado: 15/09/2021 08h42 m
Ultima medificag &o: 15/08/2021 08h42
Técnico
Superior

Que tal opinar sobre os servigos oferecidos pelo IFMG e contribuir para a melhoria

on line (+ IFMG) das atividades de Ensino, Pesquisa, Extenséo, da estrutura fisica € da gestéo do

Instituto?
INGRESSO N Tudo isso é possivel e simples. Basta responder ao questionario de avaliagio
institucional, disponivel aqui para toda a comunidade académica e externa até o dia
Exame de Selecdo e 31 de outubro. Neste ano, séo 13 questdes referentes a dois eixos tematicos (de um total de cinco):
Vestibular
Sisu + Desenvolvimento institucional e

* Politicas de gestdo
Concurso Publico

3.3.2 Limitagdes durante o periodo de avaliagéo

No decorrer da realizacdo do processo de autoavaliagdo institucional, foram
identificadas algumas limitacdes que devem ser consideradas na leitura do presente
relatdrio e no planejamento de avaliacGes futuras.

Pelo segundo ano consecutivo, devido a pandemia de Covid-19, a divulgacéo foi
realizada exclusivamente de forma virtual. O ensino remoto emergencial impossibilitou
estratégias de contato mais proximo com a comunidade, como disponibilizar
computadores para utilizacdo, convite a participacdo durante aulas realizadas nos
laboratérios de informaética, bate-papo com os estudantes e servidores em salas de aula e
unidades institucionais.

Especificamente sobre o questionario, a partir do inicio da avaliacdo, a CPA
Betim recebeu quatro manifestacfes de membros da comunidade apontando erro nas
opgoes disponibilizadas para a questdo “Com qual sexo/género vocé se identifica”, da
secdo “Perfil do respondente”. O item apresentava as seguintes opcdes: Feminino,
Masculino, LGBTQIA+, N&o desejo declarar e Outros. De acordo com membros da
comunidade de Betim, a sigla “LGBTQIA+" retine orientagdo sexual e identidade de

género, e refere-se a grupos sociais. Essa observacdo foi encaminhada para a CPA
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Central, que recebeu manifestacdes similares de outros campi, inclusive do Nucleo de
Estudos em Género e Sexualidade do Campus Bambui. Foi proposta a exclusdo da
questdo, de forma a ndo afetar a avaliacdo que estava em andamento, todavia, a CPA
Central optou pela manutencdo da questao e reformulacéo apenas em 2022, de forma a

evitar alteracGes no instrumento durante a avaliagdo em andamento.

3.3.3 Participantes

No presente estudo sdo considerados participantes da pesquisa a comunidade
académica do IFMG Campus Betim, constituida, a saber: pelo corpo docente, discente e
técnicos-administrativos em educagdo (TAE’s); e comunidade externa, constituida por
pais e responsaveis, moradores do entorno, entre outros.

Em Betim, o corpo discente € composto por estudantes dos cursos técnicos
integrados e cursos superiores, enquanto os docentes ¢ TAE’s, sdo aqueles que estdo
lotados no campus no periodo de realizacdo da autoavaliag&o.

Cabe enfatizar que a resposta aos questionarios ocorreu de forma espontanea e
ndo houve nenhuma forma de identificacdo dos respondentes nos formularios de
avaliacdo. Os dados coletados séo confidenciais e tratados, estatisticamente e com
sigilo. Dessa forma, ndo sdo divulgadas respostas individuais, nem nome dos
participantes do estudo.

Ao todo, participaram da autoavaliacdo institucional 280 respondentes, incluindo
representantes da comunidade académica (discentes, docentes e técnicos-
administrativos), e da comunidade externa, assim distribuidos:

a) Discentes

O ndmero total de alunos matriculados nos cursos do Campus Betim, em 2021,
chegou a 899. Responderam ao questionario 196, sendo 21,80% do total de alunos da
instituicdo. A distribuicdo entre as modalidades de ensino obtiveram o0s seguintes
registros: 114 (58,16%) da EPTNM e 82 (41,83%) do Ensino Superior. A tabela a

seguir mostra o quantitativo de respondentes do campus:

TABELA 1-QUANTITATIVO DE RESPONDENTES DISCENTES DO IFMG

Total de Discentes no Campus Betim Respondentes Percentual

899 196 21,80

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
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b) Docentes

De um total de 59 docentes efetivos, responderam ao questiondrio 29

professores atuantes nos cursos do campus Betim, representando 42,10%, conforme

demonstrado na tabela a seguir

TABELA 2 - QUANTITATIVO DE RESPONDENTES DOCENTES DO IFMG

Total de Docentes no Campus Betim

Respondentes

Percentual

59

29

49,15

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

c) Técnicos-administrativos

De um total de 34 lotados no Campus Betim, responderam ao questionario 14

técnicos-administrativos, representando 41,18%, conforme demonstrado na tabela a

sequir:

TABELA 3 - QUANTITATIVO DE RESPONDENTES TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

DO IFMG
Total de Técnicos-administrativos no Respondentes Percentual
Campus Betim
34 14 41,18

Fonte: Elaborada pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

d) Comunidade Externa

Foram 41 respostas de membros da comunidade externa.
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4  ANALISE GLOBAL DOS DADOS
4.1 Perfil dos Respondentes

Neste tdpico serd apresentado o perfil dos respondentes com relagdo ao

segmento, sexo, cor, faixa etéria e outras caracteristicas.

GRAFICO 1-PUBLICO RESPONDENTE

¥ Docentes
B Discentes
= Técnicos

B Comunidade Externa

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Os questionarios aplicados no ano de 2021 angariaram as contribui¢cBes da
comunidade académica por meio da participacdo de 280 respondentes, sendo alunos
(70,00%), servidores docentes (10,36%), servidores técnico-administrativos (5,00%), e

comunidade externa (14,64%), conforme Gréfico 1.

GRAFICO 2 - SEXO DOS RESPONDENTES
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
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A participacdo foi maior entre o publico masculino, com 53,93%, seguindo pelo
feminino, com 44,64% (Gréfico 2). Optaram pelo “LGBTQIA+” ¢ “Nao desejo
declarar”, 4 participantes. Conforme mencionado nas limitagcdes durante o periodo de
avaliacdo, foram registradas, por e-mail, manifestacbes contrarias ao uso do termo

“LGBTQIA+” no questionario de Autoavaliagdo.

GRAFICO 3 - COR/RACA/ETNIA DOS RESPONDENTES
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A maior parte dos respondentes, quase 45%, se identificou como Pardo; e 15%

como Negro; um pouco mais de 35% se identificou como Branco (Gréfico 3).

GRAFICO 4 - FAIXA ETARIA DOS RESPONDENTES
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
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A grande participacdo do segmento discente na pesquisa € refletida na
prevaléncia dos respondentes entre 15 e 17 anos, faixa etéria dos estudantes dos cursos
técnicos integrados (Gréfico 4).

Os graficos 5 e 6 referem-se apenas aos estudantes, totalizando 70% dos

respondentes.

GRAFICO 5- DISTRIBUICAO DOS RESPONDENTES DE CURSOS TECNICOS POR
FORMA DE OFERTA

B Concomitante
M ntegrado

[ Subsequente

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

No Campus Betim sdo ofertados cursos técnicos na modalidade integrado. Nesta
questdo foram registradas 3 respostas indicando cursos concomitantes (Grafico 5).
Pode-se supor que houve confusdo por parte dos discentes devido a similaridade entre

as modalidades integrado e concomitante.
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GRAFICO 6 - DISTRIBUICAO DOS RESPONDENTES DE CURSOS SUPERIORES
POR MODALIDADE
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

No Campus Betim sdo ofertados cursos superiores apenas na modalidade
bacharelado. Apesar disso, um respondente indicou Licenciatura (Grafico 6).
Os graficos 7 e 8 correspondem a servidores, técnicos-administrativos e

docentes, somando 43 respostas, sendo a maior parte de docentes (67,44%).

GRAFICO 7 - TEMPO DE SERVICO DOS SERVIDORES RESPONDENTES

Hatélano
mdelabanos
mde6al0anos
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M acima de 15 anos

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Entre os servidores ndo foram registrados respondentes com até um ano de
servico ou acima de 15 anos. A grande maioria tem até 10 anos de trabalho no IFMG
(Gréfico 7).
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GRAFICO 8 - ESCOLARIDADE DOS SERVIDORES RESPONDENTES
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Quanto a escolaridade dos servidores, 19 possuem mestrado e 14 possuem

doutorado, incluindo estagio de pés-doutoramento (Grafico 8).
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GRAFICO 9 - CONHECIMENTO DOS RESPONDENTES SOBRE DOCUMENTOS
INTERNOS DO IFMG
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=5 (Otimo) 24,29% 26,79% 25,00% 24,29%
4 (Bom) 36,79% 36,43% 36,79% 35,00%
3 (Regular) 17,14% 15,71% 17,86% 18,93%
=2 (Ruim) 5,36% 6,43% 7,50% 5,36%
=1 (Péssimo) 4,29% 3,57% 3,57% 3,21%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Todos os participantes da pesquisa foram questionados sobre o conhecimento de
documentos oficiais internos: Estatuto, Regimento Geral, Plano de Desenvolvimento
Institucional e Avaliacdo Institucional. Os quatro documentos receberam avaliacdes
positivas por aproximadamente 60% dos respondentes (Grafico 9). O documento mais
desconhecido foi o relatorio de Avaliagdo Institucional, com 12,14% de respostas “Nao

se Avaliar”.
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4.2  Analise dos Resultados por Eixo

Nos proximos itens serdo apresentados os resultados obtidos pelo Campus Betim

no Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional e Eixo 4 - Politicas de Gestéo.

4.2.1 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

O °‘Eixo 2’ objetiva avaliar as acdes e as politicas voltadas para a expansdo e o
aperfeicoamento da instituicdo. Fazem parte desse eixo a ‘Dimensao 1’ (Missédo ¢ Plano
de Desenvolvimento Institucional) e a ‘Dimensdo 3’ (Responsabilidade Social da
Instituicdo). Os resultados da avaliacdo e a andlise de cada um dos indicadores devem
ser apresentados nos Gréaficos 10 a 18.

DIMENSAO 1 - MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO
INSTITUCIONAL

As questdes da Dimensdo 1 foram respondidas por docentes, discentes e
técnicos-administrativos e abordam aspectos relacionados a missdo e ao Plano de

Desenvolvimento Institucional (PDI).
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GRAFICO 10 - QUALIDADE DE ENSINO
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

O Grafico 10 demonstra que a qualidade do ensino promovido pelo IFMG
possuiu uma avaliagcdo positiva. A qualidade do ensino (grafico 10) foi avaliada
positivamente em todos os segmentos, ultrapassando os 90% de conceitos Otimo e

Bom.
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GRAFICO 11 - OFERTA DE CURSOS EM DIFERENTES NiVEIS E MODALIDADES
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A respeito da oferta de cursos em diferentes niveis e modalidades (Gréafico 11),
os dados sugerem uma melhoria em relacdo ao relatorio da CPA-2018, onde se
evidenciou a necessidade de rediscusséo de politicas e a¢fes de verticalizagdo do ensino
no IFMG. Dentre os segmentos respondentes, para docentes, os conceitos OTIMO e
BOM obtiveram o maior somatério (82,76%) revelando uma avaliacdo positiva da
distribuicdo dos cursos. No entanto, entre discentes e técnicos, a avaliacdo positiva
atingiu indices menores (em torno de 64%). Destacam-se, nesses segmentos, a avaliagao
intermediaria, com 26,02% e 28,57%, respectivamente. A avaliacdo negativa foi menor
que 9% para as trés categorias.
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GRAFICO 12 - GESTAO DEMOCRATICA E TRANSPARENTE
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A avaliacdo positiva foi, em média, por volta de 65% em todos os segmentos,
evidenciando uma gestdo clara e democrética (Grafico 12), mas que ainda pode contar
com mais participacdo dos técnicos. Destaca-se o percentual REGULAR nos trés
segmentos, com indices acima de 33%, evidenciando que ainda é possivel uma melhora
no quesito de transparéncia e envolvimento de mais colaboradores e alunos. A avaliagédo
negativa (RUIM e PESSIMO) n#o ultrapassa 7% para docentes e discentes, alcancando

21,43% para técnicos-administrativos.
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GRAFICO 13 - FORMACAO DE PROFISSIONAIS CAPAZES DE ATENDER AS
DEMANDAS DA SOCIEDADE
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A avaliacdo da qualidade da formacéo profissional no IFMG (Gréfico 13) revela
dados positivos. Os conceitos OTIMO e BOM, na média, equivalem a 90 % das
respostas para os docentes (96,55%), discentes (85%) e técnicos (85,71%). Entre os

técnicos, a avaliacdo negativa é de 7,14 %, sendo irrelevante nos demais segmentos.
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GRAFICO 14 - COMPROMISSO COM A MELHORIA DA QUALIDADE DE VIDA DA
COMUNIDADE ACADEMICA
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Quanto ao compromisso com a melhoria da qualidade de vida da comunidade
académica (Gréafico 14), embora a soma dos indicadores positivos, para todas as
categorias, esteja acima de 80%, destaca-se a avaliagio negativa (RUIM E PESSIMO),
que alcancou média de 14,29% para os técnicos. O resultado indica a necessidade de
uma pequena correcdo e melhoria das acfes voltadas para a qualidade de vida da
comunidade académica no ambito do IFMG, principalmente para uma pequena parcela
de técnicos insatisfeitos.

Por meio dos gréficos 10-14, é possivel concluir uma significativa melhora dos
indicativos do eixo Miss@o e Plano de Desenvolvimento Institucional em relagcdo ao

relatério CPA-2018, principalmente nos quesitos “oferta de cursos em diferentes niveis
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e modalidades” e “compromisso com a melhoria da qualidade de vida da comunidade
académica”. Vale destacar que a qualidade de ensino, a formacdo e capacitacdo dos

profissionais se apresentaram niveis elevados de avaliages positivas.

DIMENSAO 3 — RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO

As questdes da Dimenséo 3 foram respondidas por docentes, discentes, técnicos-

administrativos e comunidade externa.

GRAFICO 15 - PROMOGAO DE AGOES VOLTADAS PARA A PRESERVACAO DO
MEIO AMBIENTE E O DESENVOLVIMENTO SUSTENTAVEL
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A promocdo de acgdes voltadas para a preservacdo do meio ambiente e 0
desenvolvimento sustentavel (Grafico 15) foi avaliada de forma positiva por menos da
metade dos respondentes dos segmentos docente (37,93%). A avaliacdo positiva foi
semelhante pelos respondentes da comunidade externa, discentes e técnicos (por volta
de 65%). Entre os docentes, a avaliagdo intermedidria ficou acima dos 40%. Ademais,

14% dos técnicos e docentes avaliaram como negativa o0 quesito de sustentabilidade e
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meio ambiente, apontando que ac¢des ainda devem ser tomadas neste importante

aspecto.

GRAFICO 16 - ACOES DESENVOLVIDAS JUNTO A COMUNIDADE EXTERNA
(PROJETOS DE EXTENSAO, PALESTRAS, FEIRAS, MOSTRAS DE PROFISSOES,
ETC)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

O Gréfico 16 indica o resultado quanto as acbes desenvolvidas junto a
comunidade externa (projetos de extensao, palestras, feiras, mostras de profissdes, etc)
foram positivos, especialmente entre docentes e comunidade externa (62,07% e 60,98%
respectivamente). Em contrapartida, nota-se ligeiro aumento do resultado positivo
obtido na avaliacdo realizada por discentes e técnicos: 75,51% e 71,43%,
respectivamente. Por volta de 14% dos técnicos-administrativos apontou 0s conceitos
RUIM ou PESSIMO para tais agdes. Embora os dados negativos sejam relativamente
baixos, o percentual de avaliagdo intermediaria (REGULAR), em especial para
docentes, revela necessidade de melhoria das a¢des voltadas para o desenvolvimento de
projetos de extensdo, palestras, feiras, mostras de profissdes. Destaque para a avaliagéo

de OTIMO de praticamente metade dos discentes (que estdo mais diretamente
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envolvidos) e da comunidade externa que é diretamente favorecida, aumentando a
percepcdo desta Ultima na atuacdo do IFMG por fora do campus, ndo apenas

internamente.

GRAFICO 17 - CONTRIBUICAO DO IFMG NO DESENVOLVIMENTO REGIONAL
(PARCERIAS COM A COMUNIDADE/EMPRESAS, CAPACITACAO
PROFISSIONAL, ETC.)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Em relacdo a contribuicdo do IFMG para o desenvolvimento regional (Gréafico
17), a avaliagdo positiva (OTIMO e BOM) ficou semelhante para os segmentos
discentes (66,84%), técnicos (64,29%) e comunidade externa (68,29%) e levemente
inferior (55,17%) para os discentes. O conceito REGULAR foi apontado por grande
quantidade de respondentes professores, com 37,93%. O indice de desconhecimento e
de impossibilidade de avaliagio (INEXISTENTE e NAO SEI AVALIAR) de tais acdes
é relevante, sobretudo na comunidade externa, 21,25%. Ainda neste quesito, como foi
comum em itens avaliados, por volta de 14 % dos técnicos foram criticos e avaliaram
como RUIM.
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GRAFICO 18 - PROMOCAO DE ACOES VOLTADAS AO RESPEITO A
DIVERSIDADE (GENERO, ORIENTACAO SEXUAL, RACA/ETNIA, CULTURAL

ETC)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A promocdo de acdes voltadas ao respeito a diversidade (Grafico 18), os
técnicos-administrativos e docentes avaliaram de forma positiva (58,62% e 50%,
respectivamente). Entre discentes e comunidade externa, a avaliagdo positiva foi mais
significativa, acima de 70%. O percentual de respondentes que apontou como
REGULAR merece destaque, sendo de aproximadamente 30% na opinido de técnicos e
docentes.

Em comparagdo com 2018, os itens avaliados na Dimenséo 3 apresentaram
melhoria significativa, mas ainda demonstram a necessidade de desenvolvimento,
principalmente em relacdo a melhor divulgacdo das acGes promovidas em favor da
comunidade externa, aléem da efetivacdo de arranjos produtivos com a sociedade e
empresas, para a promogdo do desenvolvimento regional. Apesar de uma nitida
melhoria em relacdo dos indicativos, o IFMG ainda carece de promocdo de acOes

voltadas ao meio ambiente e ao respeito a diversidade.
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4.2.1.1 Analise geral do Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

O ‘Eixo 2’°, ao abrigar a Dimens3o 1, Missdo e Plano de Desenvolvimento
Institucional, e Dimensdo 3, Responsabilidade Social da Instituicdo, permite ao IFMG
tracar um panorama sobre como a sua presenca, gestdo e agOes estdo sendo vistas pela
comunidade interna, servidores e alunos; e externa, a comunidade que o abriga, espera e
recebe a influéncia de ter uma instituicdo de educacdo publica de tal porte em sua
regionalidade. Todos os dados de 2021 apontaram para uma melhoria em relagéo a
2018, principalmente do ponto de vista do discente e da comunidade externa.

Em questbes mais criticas como promocdo de a¢des voltadas ao meio ambiente e
ao respeito a diversidade, foi possivel observar como um comportamento geral que um
terco do corpo docente se posicionou como REGULAR.

Ademais, é importante salientar que o segmento dos técnicos foi o mais critico,
apontando maior insatisfacdo. Lembrando que 14 técnicos administrativos responderam
ao questionario. Como o nimero de técnicos respondentes € baixo, qualquer opinido
pode afetar sensivelmente a amostra estatistica.

A analise da Dimensdo 1, Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional,
revela um cenario muito positivo, repleto de potencialidades. A qualidade do ensino
ofertado recebeu uma significativa avaliagdo positiva em todos 0s segmentos
respondentes (discentes, docentes e técnicos-administrativos) e, numa analise
individual, a melhor avaliacdo veio do segmento discente. Os alunos, que constituem
nosso maior patriménio, demonstram confianca e entusiasmo pela instituicdo.

A avaliacdo sobre a formacdo de profissionais capazes de atender as demandas
da sociedade € complementar a anterior, sendo nitida a tendéncia de uma avaliacdo
positiva sobre a formacdo dos profissionais egressos do IFMG. Bons resultados e,
sobretudo, a coeréncia na avaliacdo desses quesitos sdo primordiais para a instituicdo e
estes aspectos foram alcangados como se observa no grafico da Figura 13 .

No entanto, questdes tdo importantes quantos essas para 0 processo de avaliacéo
institucional trouxeram alertas importantes. A oferta de cursos em diferentes niveis e
modalidades teve uma avaliacdo intermedidria, sobretudo no segmento discente.
Considerando que a oferta de ensino verticalizado é uma finalidade dos institutos
federais prevista em sua lei de criacéo, tais resultados indicam a necessidade de revisitar
as politicas de abertura de cursos e de insercdo regional. Ainda assim, houve uma

evolugéo deste ponto em relagédo aos dados demonstrados em 2018.
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Por fim, nos quesitos sobre a gestdo democratica e transparente e sobre o
compromisso com a melhoria da qualidade de vida da comunidade académica, foi
possivel observar correcdo e investimento nas a¢cdes empreendidas nessas instancias no
ambito geral do IFMG, tendo em vista que os resultados foram semelhantes em todos 0s
segmentos respondentes.

A andlise da Dimensdo 3, Responsabilidade Social da Instituicdo, apresenta um
cenario ainda favoravel, mas menos destacados que na Dimensdo 1. Os itens avaliados
alcancaram o nivel suficiente, sendo necessarias acbes para desenvolvimento.
Entretanto, foi possivel observar de forma clara uma evolucao dos indices da Dimensao
3, em relagéo ao ano de 2018.

Sobre a promogéo de agOes voltadas para a preservacdo do meio ambiente e 0
desenvolvimento sustentavel, a avaliacdo foi regular entre docentes e notavelmente
melhor entre discentes e comunidade externa. A mesma tendéncia, em numeros e
segmentos, pode ser observada no quesito sobre as acbes desenvolvidas junto a
comunidade externa (projetos de extensdo, palestras, feiras, mostras de profissoes, etc).
Pode-se supor que essa diferenca entre os segmentos é por desconhecimento dos
participantes da pesquisa (apenas metade dos professores responderam a avaliacdo),
tendo em vista as vérias acfes que o IFMG tem feito junto a comunidade externa, em
vista da iminente curricularizacdo da extenséo.

Quanto a contribuicdo do IFMG ao desenvolvimento regional, apesar da
evolucdo em relacdo a 2018, foi possivel observar a necessidade de revisitar e rediscutir
a insercdo regional dos campi, a vinculagdo com os arranjos produtivos locais e a
contribuicdo do IFMG para desenvolvimento das localidades onde esta aportado.

O dltimo quesito dessa dimensdo, relativo a promocdo de acdes voltadas ao
respeito a diversidade, novamente se percebe uma avaliacdo intermediaria por parte dos
docentes e significadamente melhor entre discentes técnicos. Em relacdo a comunidade
externa, este ponto foi visto como muito positivo, apesar de alguns respondentes (20 %)
ndo saberem opinar. Tais resultados reforcam a necessidade j& exposta na avaliagdo
sobre o compromisso do IFMG com a melhoria da qualidade de vida da comunidade
académica, relatada na Dimensdo 1. E fundamental que o IFMG se volte para agdes
nessas areas que tenham alcance e possam ser percebidas como politicas institucionais
de inclusdo e bem-estar, de modo a garantir ndo apenas a manutengdo da qualidade

técnica de seus cursos, que ja foi reconhecida, mas também a qualidade da instituicéo
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como local de trabalho, estudo, formacao e desenvolvimento de sua comunidade interna
e externa.

Os resultados apresentados no eixo 2 orientam para agdes de desenvolvimento e
correcdo. As agdes devem apontar para:

— a transparéncia nas acgdes (comunicacdo) da Gestdo do IFMG com a
Comunidade académica, a fim de minorar as respostas neutras (NAO SEI AVALIAR E
INEXISTENTE);

— a divulgacdo de forma mais ampla e, em especial, para a comunidade externa,
as politicas e a¢Bes que o IFMG tem adotado na busca da exceléncia de seus cursos;

— a reflexdo sobre as questdes ambientais no contexto de instituicdo, bem como
fiscalizar o consumo de &gua, energia e papel (impressdes);

— a politica institucional referente a coleta seletiva e reciclaveis, realizando
guando necessario, parcerias com a prefeitura;

— a melhor divulgacdo dos projetos voltados para a inclusdo e o respeito a
diversidade, criando, quando necessario politicas que facilitem a reflexdo sobre o tema
“Respeito a diversidade”;

— as politicas institucionais para fortalecer eventos como: Semana de Ciéncia e
Tecnologia, Mostra de Profissdes, Jornada Cientifica, etc, nas unidades, a fim de que
acOes diversificadas (palestras, mini-cursos, exposi¢Oes) atendam as demandas da
comunidade interna e externa;

— 0 desenvolvimento de projetos de pesquisa e extensdo que extrapolem o
ambiente interno da instituicdo, a fim de focar nos arranjos produtivos locais e

regionais.

4.2.2 Eixo 4 — Politicas de Gestao

O Eixo 4 contempla as Politicas de Gestéo do IFMG a partir de trés dimensdes:
Politicas de Pessoal (Dimenséao 5); Organizacdo e Gestdo da Instituicdo (Dimensdo 6) e
Sustentabilidade Financeira (Dimenséo 10).

A politica de pessoal (dimensdo 5) foi respondida somente por docentes e
TAE’s, por se tratar de indicadores que possuem relagdo direta, exclusivamente, com
esses dois segmentos.

DIMENSAO 5 — POLITICAS DE PESSOAL
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GRAFICO 19 - CONDICOES DO AMBIENTE DE TRABALHO
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=4 (Bom) 13,79% 14,29%
m 5 (Otimo) 0,00% 7,14%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

As condicbes do ambiente de trabalho foram avaliadas de forma menos positiva,
obtendo o percentual médio de 17,61% de conceitos Bom e Otimo na visdo dos
docentes e dos técnicos. J& a avaliagdo intermediaria alcancou o percentual de 27,59%
para docentes e 14,29% para técnicos. Foi possivel observar a prevaléncia da avaliacdo
negativa, tanto para docentes (58,62%) como para técnicos (64,29%), indicando uma

fragilidade que exige atencdo por parte das instancias de gestdo do IFMG.
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GRAFICO 20 - DIMENSIONAMENTO E ALOCACAO DE SERVIDORES
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

O dimensionamento e alocacdo de servidores foram analisados positivamente
por 27,59% dos docentes e 28,57% dos técnicos, obtendo média de 28,08%. A
avaliacdo regular atingiu 37,93% entre os docentes e 28,57% entre 0s técnicos,
alcancando um percentual expressivo entre os dois segmentos avaliadores. J& na
categoria negativa, o percentual do indicador foi de 24,14% para os docentes e 42,86%
de técnicos. Os percentuais dos que NAO SOUBERAM AVALIAR foram de 10,34%
dos docentes. Este indicador esta intimamente ligado a politica de movimentacdo dos

servidores, bem como a limitacdo de recursos e vagas de novos servidores.
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GRAFICO 21 - PROMOCAO DE ACOES VOLTADAS PARA SAUDE OCUPACIONAL
E SEGURANCA DO TRABALHO
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Verifica-se que a promocdo de acBes voltadas para saude ocupacional e
seguranca do trabalho obteve um percentual positivo de 27,59% entre os docentes e
21,43% entre os técnicos. Ja a avaliagdo intermediéria alcangou o percentual de 41,38%
para docentes e 28,57% para técnicos Constata-se ainda que este indicador carece de
uma importante e necessaria discussdo, principalmente, porque o percentual negativo
registrado de 27,59% entre os docentes e 35,71% entre os técnicos. Nota-se também um
percentual de 3,45% de docentes e 14,29% de técnicos que NAO SABEM AVALIAR
ou consideram a politica INEXISTENTE, demonstrando que o indicador requer atengdo

por parte do IFMG por representar uma fragilidade.
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GRAFICO 22 - FORMACAO CONTINUADA E CAPACITACAO DE SERVIDORES
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

As politicas de formacgdo continuada e capacitacdo dos servidores obtiveram
uma avaliacdo positiva de 44,83% dos docentes e de 28,57% dos tecnicos, resultando
em percentual médio de 36,70%. Uma avaliacdo intermediaria foi dada por 41,38% dos
docentes e por 21,43% dos técnicos. J& 10,34% dos docentes e 50% dos técnicos
avaliaram negativamente o indicador, 0 que aponta a necessidade de ampliacdo e
publicizacdo das politicas existentes. Os percentuais de 3,45% de docentes NAO
SABEM AVALIAR, o0 que traz certa preocupacgdo, visto que existem politicas em

andamento no ambito do IFMG.
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GRAFICO 23 - ATUACAO DA CIS (TAE) / CPPD (DOCENTE)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A atuacgédo da CIS / CPPD foi considerada positiva por 65,52% dos docentes e
por 42,86% dos técnicos, enquanto 17,24% dos docentes e 35,71% dos técnicos
apontaram uma atuacdo regular das referidas comissdes. Na categoria negativa 0
percentual atingido foi de 6,90% entre os docentes e 21,43% entre 0s técnicos e com 0
percentual de 10,34% entre os docentes que NAO SABEM AVALIAR.
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GRAFICO 24 - APOIO FINANCEIRO PARA INCENTIVO A QUALIFICACAO
(GRADUAGCAO E POS-GRADUACAO)
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

O apoio financeiro para incentivo a qualificacdo foi avaliado positivamente por
37,93% dos docentes e por 50% dos técnicos, obtendo uma média positiva de 43,97%.
Uma avaliagdo Intermediaria foi apontada por 27,59% dos docentes e por 21,43% dos
técnicos. Avaliaram negativamente o indicador 27,59% dos docentes e 28,57% dos
técnicos. Destaca-se ainda, que 6,90% dos docentes apontam que NAO SABEM
AVALIAR.
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GRAFICO 25 - APOIO FINANCEIRO PARA PARTICIPACAO EM CURSOS,
EVENTOS, DIVULGACAO DE PESQUISAS / ARTIGOS E OUTROS
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A politica de apoio financeiro para participacdo em cursos, eventos, divulgacdo
de pesquisas / artigos, é avaliada positivamente por 17,24% dos docentes e 35,71% dos
técnicos. Verifica-se também uma avaliagdo intermediaria entre docentes e técnicos,
27,59% e 21,43%, respectivamente. Ao analisar os valores de avaliacdo negativa,
percebe-se que 51,72% dos docentes e 35,71% dos técnicos consideram a politica
RUIM ou PESSIMA. Destaca-se ainda que 17,73% de docentes e 14,29% de técnicos
NAO SABEM AVALIAR, o que sugere melhor divulgacio das acBes referentes a

politica.
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GRAFICO 26 —- FLEXIBILIZACAO DA CARGA HORARIA PARA SERVIDOR
ESTUDANTE
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Verifica-se que o indicador sobre a flexibilizacdo da carga horéaria para servidor
estudante teve uma avaliacdo positiva de 31,03% para docentes e 28,57% para técnicos.
O indicador foi avaliado como intermediario por 27,59% dos docentes e 21,43% dos
técnicos. Ja 10,34% dos docentes e 21,43% dos técnicos avaliaram negativamente a
politica. Além disso, 31,03% de docentes e 28,57% de técnicos NAO SABEM
AVALIAR ou indicam INEXISTENCIA da politica, o que sugere melhor divulgacéo
das acOes referentes a politica de flexibilizacdo da carga horéria para servidor estudante.

A Dimensdo 5 — Politicas de Pessoal apresentou diversas fragilidades que

precisam ser observadas pela gestéo.
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O indicador condi¢Ges do ambiente de trabalho encontra-se situado na escala de
corrigir, tanto no segmento dos docentes, quanto no segmento dos técnicos, atingindo
pontuagdo negativa de mais de 50% nos dois segmentos. Houve um aumento do
percentual de insatisfacdo em comparacéo aos resultados obtidos em 2018. E necessario
investir em acGes para melhorar o clima organizacional do ambiente de trabalho e nas
relagdes interpessoais.

Na avaliagdo do dimensionamento e alocacdo de servidores houve reducdo no
percentual positivo, com média de satisfacdo de 28,08%. Encontra-se na situacdo de
corrigir, dependendo da liberacdo de codigos de vaga para provimento pelo Ministério
da Educacdo.

A flexibilizacdo da carga horéria para servidor estudante conseguiu um
percentual positivo de 29,80% entre docentes e dos técnicos, localizando-se, na escala
de corrigir. Faz-se necessario investir e criar condicbes para que as politicas de
flexibilizacdo da carga horaria para servidor estudante sejam implantadas para que 0s
servidores possam usufruir.

Ao analisar os dados coletados, referentes ao ano de 2021, observou-se também
que alguns indicadores ndo atendem aos requisitos minimos de qualidade, encontrando-
se em condicdo de correcdo, requerendo atencdo especial, como é o caso da promogéao
de acbes voltadas para a salde ocupacional e seguranca do trabalho; formacéo
continuada e capacitacdo de servidores; do apoio financeiro para incentivo a
qualificacdo (Graduacdo e Pds-Graduacao) e do apoio financeiro para participacdo em
cursos, eventos, divulgacdo de pesquisas / artigos. Por outro lado, houve aumento
significativo sobre a “Atuagdo da CIS/CPPD”, que passou a ter média de 54%, passando

da escala de correcdo para desenvolvimento.

DIMENSAO 6 —- ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

As questdes da Dimensdo 6 foram respondidas por docentes, discentes, técnicos-
administrativos e comunidade externa, e abordam aspectos relacionados organizacéao e

gestdo da instituicao.
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GRAFICO 27 - ATUACAO DA GESTAO DO CAMPUS NO ATENDIMENTO AS
DEMANDAS E NA SOLUCAO DE PROBLEMAS
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A atuacdo da gestdo do campus no atendimento as demandas e na solucdo de
problemas é vista como satisfatoria, prevalecendo os conceitos Otimo e Bom, para
71,43% dos discentes, 75,87% dos docentes, 64,28% dos técnicos e 87,80% da
comunidade externa. Quanto & avaliacdo negativa, observou-se um percentual muito
baixo nos quatro grupos avaliadores: 7,14% discentes, 3,45% docentes, 7,14% técnicos
e 2,44% da comunidade externa. Dentre os quatros segmentos, as avaliacbes dos

técnicos administrativos foram as mais criticas.
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GRAFICO 28 - PARTICIPACAO DA COMUNIDADE A~CADEM|CA NOS
PROCESSOS DE TOMADA DE DECISAO
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A participacdo da comunidade académica nos processos de tomada de decisdo
(Conselho Académico, Colegiados de Cursos, etc.), foi avaliada positivamente por
67,35% dos discentes, 75,86% dos docentes e 78,57% dos técnicos. Em relacdo aos
conceitos Ruim e Péssimo, avaliaram negativamente este indicador 7,14% dos
discentes, 6,9% dos docentes e 14,29 dos técnicos administrativos. No que se refere ao
conceito NAO SEI AVALIAR, os percentuais obtidos foram 7,65% dos discentes,

3,45% dos docentes e 0,00% dos técnicos.
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GRAFICO 29 - CUMPRIMENTO DE NORMAS, PRAZOS, METAS E ACOES
PREVISTAS NO PDI E NO PLANEJAMENTO ANUAL
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A avaliacdo referente ao cumprimento de normas, prazos, metas e agoes
previstas no PDI e no planejamento anual foi indicada como positiva para 70,40% dos
discentes, 44,82% dos docentes e 64,28% dos técnicos. Avaliaram negativamente o
indicador 4,59% dos discentes, 10,34% dos docentes e 7,14% dos técnicos. Os discentes
representaram 0 segmento com maior indice de respostas ‘“Nao sei avaliar”, com

12,24%.
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GRAFICO 30 - ORGANIZACAO E ATUACAO DOS SETORES ADMINISTRATIVOS
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4 (Bom) 55,17% 38,78% 57,14%
=3 (Regular) 17,24% 9,18% 14,29%
=2 (Ruim) 3,45% 2,04% 14,29%
=] (Péssimo) 0,00% 2,04% 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Para o indicador de avaliagdo da organizacdo e atuagdo dos setores
administrativos, foram registrados os seguintes percentuais positivos: 75,51%, 72,41% e
71,43% entre os discentes, docentes e técnicos, respectivamente. Os técnicos-
administrativos foram os mais criticos, com 14,29% de respostas negativas. Mais uma
vez 0s estudantes manifestaram menor conhecimento sobre o tema, com 11,22% de

respostas “Nao sei avaliar”.
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GRAFICO 31 - ORGANIZACAO E ATUACAO DOS SETORES DE APOIO

ACADEMICO
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Os setores de apoio académico obtiveram uma avaliagdo positiva em todos 0s
segmentos, sendo mais positiva entre os docentes, com 82,76% e menos positiva entre

0s técnicos, com 57,14%.
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GRAFICO 32 - INTEGRACAO ENTRE O TRABALHO DESENVOLVIDO NA
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Os participantes da pesquisa manifestaram de forma critica a integracéo entre o0s
o trabalho desenvolvido na Reitoria e no campus, 20,69% de avaliacGes positivas pelos
docentes e de 50% entre os técnicos-administrativos. Para mais da metade dos
professores (62,7%) é apenas Regular.

No geral, a avaliacdo da Dimensao 6 apresentou resultados positivos, com varias
potencialidades que precisam ser continuadas. A atuacdo do campus Betim na solucgéo
de problemas e atendimento as demandas apresentou uma avaliagdo positiva, variando
de 64,28% a 87,80%, entre todos os segmentos pesquisados. O indicador posiciona-se
em um patamar satisfatério, podendo-se desenvolver mais e/ou melhores acdes.
Observa-se que a avaliacdo negativa atingiu percentuais baixos nos quatro grupos
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avaliadores. A participacdo da comunidade académica nos processos de tomada de
decisdo obteve um percentual de avaliacdo positiva de 67,35% e 78,57% entre os
discentes, docentes e técnicos, situando o indicador na escala de desenvolver. H& que se
destacar, que entre os discentes a politica necessita de correcdo para que atinja melhores
indices de qualidade, considerando que 7,65% dos discentes sequer sabem avaliar essa
politica. A politica de cumprimento de normas, prazos, metas e agdes previstas no PDI e
no planejamento anual obteve uma analise positiva variando de 44,82% a 70,40%.
Desse modo, necessita correcao, destacando-se que em todos segmentos respondentes
uma média de 8,76% ndo soube avaliar o indicador. Sugere-se a melhoria nas acdes de
divulgacgdo referente a tal politica. Para a avaliagdo de 2021, o indicador da organizago
e atuacdo dos setores administrativos obteve uma avaliacdo positiva, que variou de
71,43% a 75,51% entre os respondentes, posicionando-se na escala de desenvolver.
Verifica-se que o percentual de servidores que avaliaram negativamente o indicador,
alcancou indice que variou de 3,45 a 14,29%. O indicador de organizagdo e atuacdo dos
setores de apoio académico obteve uma avaliagcdo positiva de 57,14%, 76,53% e 82,76%
entre os técnicos, discentes e docentes respectivamente, percebendo-se que as politicas
executadas nos setores devem permanecer em desenvolvimento. Destaque para a
avaliacdo regular com uma média de 18,67%. A integragdo entre trabalho desenvolvido
na Reitoria e no campus apresentou em média 35,35% de avaliacdo positiva, indicando
que a politica necessita de correcdo. Vale destacar que em uma analise individualizada,
0 conceito regular alcangou o maior percentual nos dois segmentos respondentes de
62,07% e 28,75% de docentes e técnicos, respectivamente. Aponta-se também, que
6,9% dos docentes ndo souberam avaliar a politica, situacdo que sugere melhor
divulgacdo das acdes préprias da mesma. Os dados explicitam que a conducdo das

politicas de apoio académico tem uma elevada consideracao entre a comunidade.

DIMENSAO 10 — SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

As questdes referentes a Dimensdo 10 foram respondidas apenas por docentes e

técnicos-administrativos.
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GRAFICO 33 - COMPATIBILIDADE ENTRE AS ATIVIDADES OFERTADAS E OS
RECURSOS FINANCEIROS DISPONIVEIS PARA EXECUCAO
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=3 (Regular) 41,38% 42,86%
=2 (Ruim) 24,14% 14,29%
=1 (Péssimo) 3,45% 7,14%

Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

A compatibilidade entre as atividades ofertadas e os recursos financeiros
disponiveis para execucdo foi avaliada positivamente por 31,04% dos docentes e
35,71% dos técnicos. Desse modo, prevaleceu a viséo critica, com avaliagdo Regular
por 41,38% dos docentes e 42,86% dos tecnicos.
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GRAFICO 34 - TRANSPARENCIA E DIVULGACAO DA APLICACAO DOS
RECURSOS FINANCEIROS
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Fonte: Elaborado pela CPA Local com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

Sobre a transparéncia e divulgacao da aplicacdo dos recursos financeiros 68,96%
dos docentes e 71,43% dos técnicos avaliaram positivamente a politica. 20,69% dos
docentes e 7,14% dos técnicos a avaliaram como regular. Quanto a avaliacdo negativa
6,90% dos docentes e 21,43% dos técnicos consideram a politica de transparéncia
RUIM ou PESSIMA. Entre NAO SOUBERAM AVALIAR e os que consideram a
politica INEXISTENTE, registra-se 3,45% dos docentes e 0,00% dos técnicos.

A avaliacdo da compatibilidade entre as atividades ofertadas e 0s recursos
financeiros disponiveis para execugdo aponta a necessidade de correcdo das acdes, pois
registrou-se um percentual positivo menor que 40,00%. Ainda reforcando a necessidade
de melhorias, a avaliacdo negativa alcancou percentuais de média de 24,51% entre o0s

AUTO»__AVALIA(}AO INSTITUCIONAL 2021
COMISSAO PROPRIA DE AVALIAGAO LOCAL

64



docentes e técnicos. Sugere-se que a falta de conhecimento em relacdo aos recursos
disponibilizados para o IFMG pode contribuir para os indices apontados. A
transparéncia e divulgacdo da aplicacdo dos recursos financeiros teve uma avaliagdo
positiva com média de 70,20% entre os respondentes e mostra a necessidade de
continuar. Destaque para a avaliacdo regular que alcancou um indice de 20,69%.
Percebe-se que as politicas referentes as questdes de sustentabilidade financeira
necessitam de uma melhor divulgacdo para maior esclarecimento da comunidade

académica.

4.2.2.1 Analise geral do Eixo 4 — Politicas de Gestéo

O Eixo 4 — Politicas de Gestdo engloba as dimensdes 5 — Politicas de Pessoal, 6
— Organizacdo e Gestdo da Instituicdo e 10 — Sustentabilidade Financeira. Pode-se
observar que o aperfeicoamento dos aspectos avaliados neste Eixo exige a atuacéo de
atores externos ao Campus Betim, como o Ministério da Educacéo e também a Reitoria
do IFMG.

A dimensdo 5 - Politicas de Pessoas apresentou fragilidades em varios aspectos.
O PDI 2019-2023 registra propostas e demandas a fim de corrigir as fragilidades
apontadas quanto ao dimensionamento e alocagdo de servidores. Essas acOes, todavia,
exigem o apoio do Ministério da Educacdo com a destinacdo de orcamento e
provimento de cddigos de vagas. O Ministério da Educacdo também é importante para o
aumento de oportunidades de formagdo continuada, além do apoio financeiro para
incentivo a qualificacdo e participacdo em cursos e eventos. Quanto a flexibilizacdo da
carga horéria, por se tratar de lei, é necessaria a atuacdo conjunta com a Pré-Reitoria de
Gestdo de Pessoas do IFMG, de forma a divulgar esse direito.

Na dimensdo 6 — Organizacdo e Gestdo da Instituicdo, a Unica fragilidade
apontada foi a integracdo entre o trabalho desenvolvido na Reitoria e no campus. A
Rede Federal tem como caracteristica a formacdo multicampi, o0 que representa um
desafio para a gestdo integrada. E necessério que os campi e Reitoria do IFMG busquem
aperfeicoar o dialogo e parceria na gestéo.

Quanto a dimensdo 10 — Sustentabilidade Financeira, o0 campus tem buscado
recursos extra or¢camentarios para ampliar os recursos financeiros disponiveis para a

oferta de atividades.
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4.2.2.2 Resumo dos dados do Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

QUADRO 4 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL — DISCENTES

DIMENSAO 1: MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Resposta A . - . Ndo Sel

. . (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
Qualidade de Ensino N° de Respondentes 118 64 9 3 1 0 1

Percentual 60,20% | 32,65% | 4,59% 1,53% 0,51% 0,00% 0,51%

Resposta A, . - Inexistente Nao Sel

Oferta de cursos em diferentes niveis e (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
modalidades N° de Respondentes 56 69 51 12 5 0 3

Percentual 28,57% | 35,20% | 26,02% 6,12% 2,55% 0,00% 1,53%

Resposta 5. . . Inexistente Nao Sel

. L. (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
Gestdo democrética e transparente N° de Respondentes 80 66 32 9 3 0 6

Percentual 40,82% | 33,67% | 16,33% 4,59% 1,53% 0,00% 3,06%

Resposta - . . Inexistente Nao Sel

Formac#o de profissionais capazes de atender (Gtimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
as demandas da sociedade N° de Respondentes 100 66 148 5 1 0 5

Percentual 51,02% | 33,67% | 9,18% 2,55% 0,51% 0,00% 2,55%

Resposta A, . - Inexistente Nao Sel

Compromisso com a melhoria da qualidade (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
de vida da comunidade académica N° de Respondentes 103 55 26 7 4 0 1

Percentual 52,55% | 28,06% | 13,27% | 3,57% 2,04% 0,00% 0,51%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
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QUADRO 5 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL - DOCENTES

DIMENSAO 1: MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Resposta .- (Regular) . . . Néo §ei
lidade de Ensi (Otimo) | (Bom) (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
Qualidade de Ensino N° de Respondentes 16 12 1 0 0 0 0
Percentual 55,17% | 41,38% 3,45% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
. Né&o sei
Resposta £ Regular . L Inexistente ;
Oferta de cursos em diferentes niveis e P (Otimo) | (Bom) (Regulan) (Ruim) | (Péssimo) avaliar
modalidades N° de Respondentes 7 17 3 2 0 0 0
Percentual 24,14% | 58,62% 10,34% 6,90% 0,00% 0,00% 0,00%
. Né&o sei
Gestio d - Resposta (Gtimo) | (Bom) (Regular) (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
estdo democratica e transparente N° de Respondentes 5 12 10 1 1 0 0
Percentual 17,24% | 41,38% 34,48% 3,45% 3,45% 0,00% 0,00%
. Né&o sei
Resposta A Regular . . Inexistente .
Formagao de profissionais capazes de P (Gtimo) | (Bom) (Regular) (Ruim) | (Péssimo) avaliar
atender as demandas da sociedade N° de Respondentes 13 15 1 0 0 0 0
Percentual 44,83% | 51,72% 3,45% 0,00 0,00% 0,00% 0,00%
. Nao sei
Resposta - Regular . Lo Inexistente ;
Compromisso com a melhoria da qualidade P (Otimo) | (Bom) (Regular) (Ruim) | (Péssimo) avaliar
de vida da comunidade académica N° de Respondentes 10 14 3 2 0 0 0
Percentual 34,48% | 48,28% 10,34% 6,90% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

QUADRO 6 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL — TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

DIMENSAO 1: MISSAO E PLANO DE DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL

Qualidade de Ensino

Resposta - ) o ) Nao sei
(Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar

N° de Respondentes 9 4 0 0 0 0 1
Percentual 64,29% | 28,57% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 7,14%
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Nao sei

Oferta de cursos em diferentes niveis e Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
modalidades N° de Respondentes 4 5 4 1 0 0 0
Percentual 28,57% | 35,71% | 28,57% | 7,14% 0,00% 0,00% 0,00%
Resposta A . . Inexistente Nao Sel
x (e (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
Gestédo democratica e transparente N° de Respondentes 2 5 5 > 1 0 0
Percentual 28,57% | 35,71% | 14,29% | 14,29% 7,14% 0,00% 0,00%
Resposta 5. . . Inexistente Nao Sel
Formac#o de profissionais capazes de atender (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
as demandas da sociedade N° de Respondentes 6 6 1 1 0 0 0
Percentual 42,86% | 42,86% 7,14% 7,14% 0,00% 0,00% 0,00%
. . ) Resposta A . . Inexistente Nao Sel
Compromisso com a melhoria da qualidade (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
de vida da comunidade académica N° de Respondentes 5 7 0 1 1 0 0
Percentual 35,71% | 50,00% 0,00% 7,14% 7,14% 0,00% 0,00%
Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
QUADRO 7 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL - DISCENTES
DIMENSAO 3: RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUIQAO
Nao sei
Promogdo de acdes voltadas para a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
predservaga(lj (_jo melo amb'ef“e Ie ° N° de Respondentes 68 62 38 6 1 2 19
esenvolvimento sustentave Percentual 34,69% | 31,63% | 19,39% | 3,06% | 0,51% 1,02% 9,69%
~ S . . . Né&o sei
Acbes desenvolvidas junto a comunidade Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | 'n€Xistente avaliar
eXtef”!a (projetos dg extenf§ao~, palestras, N° de Respondentes 97 51 27 4 1 1 15
eiras, moslras de profissoes, ec Percentual 49,49% | 26,02% | 13,78% | 2,04% | 051% | 051% 7,65%
Contribuicdo do IFMG no desenvolvimento ; Néo sei
r(';egional (parcerias com a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
comunidade/empresas, capacitagio N° de Respondentes 65 66 33 8 3 1 20
profissional, etc Percentual 33,16% | 33,67% | 16,84% 4,08% 1,53% 0,51% 10,20%
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Nao sei

Pr(_)mogéo de a(;Aﬁes voltqdas a0 respeito a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
dlver5|dadea(/gengro, olrlentlagao sexual, N° de Respondentes 89 60 23 5 3 1 15
raca/etnia, cultural etc Percentual 4541% | 30,61% | 11,73% | 2,55% | 1,58% | 051% 7,65%
Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
QUADRO 8 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL - DOCENTES
DIMENSAO 3: RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUIC}AO
Né&o sei
Promogéo~de agées_voltad_as paraa Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
predservagatl) c_io meio amblepte Ie 0 N° de Respondentes 4 7 13 3 1 0 1
esenvolvimento sustentave Percentual 13,79% | 24,14% | 44,83% | 10,34% | 3.45% | 0,00% 3,45%
~ S R . . Né&o sei
Acdes desenvolvidas junto a comunidade Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | 'MeXIStente avaliar
extefrn_a (projetos dg exter?ao: palestras, N° de Respondentes 5 13 10 1 0 0 0
eiras, mostras de profissoes, etc Percentual 17,24% | 44,83% | 34,48% 3,45% 0,00% 0,00% 0,00%
Contribuicdo do IFMG no desenvolvimento . N&o sei
Eegional (parcerias com a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
comunidade/empresas, capacitacio N° de Respondentes 4 12 11 2 0 0 0
profissional, etc Percentual 13,79% | 41,38% | 37,93% | 6,90% 0,00% 0,00% 0,00%
x ~ N : Né&o sei
Prc_)mog_ao de acoes voltqdas ao resperto a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
dlver5|dadea(/gen_ero, olrlentla(;ao sexual, N° de Respondentes ) 9 9 5 1 0 0
raa/etnia, cultural etc Percentual 2759% | 3L,03% | 31,08% | 6,90% | 3.45% | 0,00% 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
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QUADRO 9 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL — TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

DIMENSAO 3: RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO

N&o sei
Promogéo~de da(;(”)es_voltaggs E)ara a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
" desenvolvimento sustentével | N.deRespondentes | 2 | 7 | 2 [ 2 0 0 ]
Percentual 14,29% | 50,00% | 14,29% | 14,29% 0,00% 0,00% 7,14%
~ S X . . N&o sei
Acoes desen\_/olwdas juntoa comunidade Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
extefrqa (projetos dz exterrao: palestras, N° de Respondentes 1 9 1 5 0 0 1
eiras, mostras de profissoes, etc Percentual 7,14% | 64,29% 7,14% 14,29% 0,00% 0,00% 7,14%
Contribuicdo do IFMG no desenvolvimento . N&o sei
Eegional (parcerias com a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
comunidade/empresas, capacitagéo N° de Respondentes 1 8 2 2 0 0 1
profissional, etc Percentual 7,14% | 57,14% | 14,29% | 14,29% 0,00% 0,00% 7,14%
« ~ o . N&o sei
Prc_)mog_ao de agoes voltqdas ao resperto a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
diversidade (gen_ero, orientacéo sexual, N° de Respondentes 2 5 4 5 0 0 1
ragaletnia, cultural etc Percentual 1429% | 3571% | 2857% | 14.29% | 0,00% | 0,00% 7.14%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

QUADRO 10 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 2 DESENVOLVIMENTO INSTITUCIONAL — COMUNIDADE EXTERNA

DIMENSAO 3: RESPONSABILIDADE SOCIAL DA INSTITUICAO

x ~ Né&o sei
Promogdo de acdes voltadas para a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
preservacdo (.jo meio amb lente & 0 N° de Respondentes 15 12 0 0 1 1 12

desenvolvimento sustentavel Percentual 36,50% | 29.27% | 000% | 000% | 244% | 244% 29,27%

Acoes desenvolvidas junto a comunidade . N&o sei
. R -~ . L. Inexisten :

externa (projetos de extensdo, palestras, esposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) existente avaliar
feiras, mostras de profissoes, etc N° de Respondentes 18 7 4 1 1 2 8
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Percentual 43,90% | 17,07% | 9,76% 2,44% 2,44% 4,88% 19,51%
Contribuicdo do IFMG no desenvolvimento : Néo sei
Eegional (parcerias com a Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
comunidade/empresas, capacitacao N° de Respondentes 15 13 3 0 1 0 9
profissional, etc Percentual 36,59% | 31,71% | 7,32% 0,00% 2,44% 0,00% 21,95%
« ~ N . N&o sei
Promogdo de acbes voltadas ao respeito a Resposta (Gtimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | 'MEXistente avaliar
dlver5|dadea(/gen_ero, olrlentlagao sexual, N° de Respondentes 13 16 3 0 1 0 8
raa/etnia, cultural etc Percentual 31,71% | 39,02% | 7,32% | 0,00% | 2,44% | 0,00% 19,51%
Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
Resumo dos dados do Eixo 4 — Politicas de Gestao
QUADRO 11 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO — DOCENTES
DIMENSAO 5: POLITICAS DE PESSOAL
Resposta A, . - . Nao Sel
CondicBes do ambiente de trabalho (relagdo (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
interpessoal, clima organizacional, etc) N° de Respondentes 0 4 8 13 4 0 0
Percentual 0,00% | 13,79% | 27,59% | 44,83% 13,79% 0,00% 0,00%
Resposta £ ) . ) Né&o sei
. . . . (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
Dimensionamento e alocacao de servidores N° de Respondentes 1 7 11 4 3 0 3
Percentual 3,45% | 24,14% | 37,93% | 13,79% 10,34% 0,00% 10,34%
Resposta ‘s . - Inexistente Nao Sel
Promoc&o de ac¢bes voltadas para satide (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
ocupacional e seguranga do trabalho N° de Respondentes 2 6 12 4 4 0 1
Percentual 6,90% | 20,69% | 41,38% | 13,79% 13,79% 0,00% 3,45%
Formac&o continuada e capacitacdo de Resposta " : ‘i Inexistente Ndo Sel
servidores (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
N° de Respondentes 2 11 12 2 1 0 1
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Percentual 6,90% | 37,93% | 41,38% | 6,90% 3,45% 0,00% 3,45%

Resposta A . . Inexistente Nao Sel

. (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
Atuacdo da CIS (TAE) / CPPD (Docente) N° de Respondentes 2 17 5 5 0 0 3

Percentual 6,90% | 58,62% | 17,24% | 6,90% 0,00% 0,00% 10,34%

Resposta AL ) o ) Ndo sei

Apoio financeiro para Incentivo & (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
Qualificacdo (Graduacédo e Pds-Graduacdo) N° de Respondentes 2 9 8 6 2 0 2

Percentual 6,90% | 31,03% | 27,59% | 20,69% 6,90% 0,00% 6,90%

s . N . N&o sei

Apoio financeiro para participagdo em cursos, Resposta (6timo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
eventos, divulgacdo de pesquisas/artigos e N° de Respondentes 0 5 ) 13 2 0 1

outros Percentual 0,00% | 17,24% | 27,59% | 44,83% | 6,90% | 0,00% 3,45%

Resposta A . . Inexistente Néo Sel

Flexibilizago da carga horaria para servidor (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
estudante N° de Respondentes 2 7 8 2 1 0 9

Percentual 6,90% | 24,14% | 27,59% | 6,90% 3,45% 0,00% 31,03%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
QUADRO 12 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO — TECNICOS-ADMINISTRATIVOS
DIMENSAO 5: POLITICAS DE PESSOAL

Resposta £ ) . ) Né&o sei

Condiges do ambiente de trabalho (relagéo (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
interpessoal, clima organizacional, etc) N° de Respondentes 1 2 2 9 0 0 0

Percentual 7,14% | 1429% | 14,29% | 64,29% 0,00% 0,00% 0,00%

Resposta A _ o ) Nao sei

. . . i (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
Dimensionamento e alocacdo de servidores N° de Respondentes 1 3 4 4 2 0 0

Percentual 7,14% | 21,43% | 28,57% | 28,57% 14,29% 0,00% 0,00%
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Nao sei

Promocéo de agdes voltadas para satide Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
ocupacional e seguranga do trabalho N° de Respondentes 2 6 12 4 4 1 1

Percentual 6,90% | 20,69% | 41,38% | 13,79% 13,79% 7,14% 7,14%

. N&o sei

Formac&o continuada e capacitacdo de Resposta (Gtimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
servidores N° de Respondentes 1 3 3 5 2 0 0

Percentual 7,14% | 21,43% | 21,43% | 35,71% 14,29% 0,00% 0,00%

. Né&o sei

. Resposta (Gtimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
Atuacdo da CIS (TAE) / CPPD (Docente) N° de Respondentes 2 2 5 5 1 0 0

Percentual 14,29% | 28,57% | 35,71% | 14,29% 7,14% 0,00% 0,00%

Resposta A, . - . Nao Sel

Apoio financeiro para Incentivo a (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
Qualificacdo (Graduacéo e Pos-Graduagao) N° de Respondentes 0 7 3 2 2 0 0

Percentual 0,00% | 50,00% | 21,43% | 14,29% 14,29% 0,00% 0,00%

Apoio financeiro para participagao em cursos, Resposta (Gtimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente ';13;”5;'
eventos, divulgacdo de pesquisas/artigos e N° de Respondentes 1 2 3 3 > 0 1

outros Percentual 7,14% | 28,57% | 21,43% | 21,43% 14,29% 0,00% 7,14%

. Né&o sei

Flexibilizacdo da carga horéria para servidor Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
estudante N° de Respondentes 0 4 3 0 3 0 4

Percentual 0,00% | 28,57% | 21,43% | 0,00% 21,43% 0,00% 28,57%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
QUADRO 13 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO - DISCENTES
DIMENSAO 6: ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

. Resposta A ) o ) Nao sei

Atuacdo da gestdo do campus no atendimento (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
as demandas e na solugdo de problemas N° de Respondentes 66 74 36 12 2 0 6

Percentual 33,67% | 37,76% | 18,37% | 6,12% 1,02% 0,00% 3,06%
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Nao sei

Participagdo da comunidade académica nos Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
prg\ces;‘?s .de toma;da-dg deglsao (Conselho N° de Respondentes 56 76 35 11 3 0 15
cademico, Colegiados de Cursos, etc Percentual 2857% | 38,78% | 17,86% | 561% | 153% | 0,00% 7,65%
. . N&o sei
Cu~mpr|me_nto de normas, prazos, _metas € Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
acoes previstas no PDIIe no planejamento N° de Respondentes 63 70 o5 4 5 0 24
anua Percentual 34,69% | 3571% | 12,76% | 2,04% 2,55% 0,00% 12,24%
Resposta 5. . o Inexistente Nao Sel
Organizaco e atuacéo dos setores (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
administrativos N° de Respondentes 72 76 18 4 4 0 22
Percentual 36,73% | 38,78% | 9,18% 2,04% 2,04% 0,00% 11,22%
Resposta A, . - . Nao Sel
Organizacdo e atuacdo dos setores de apoio (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
académico N° de Respondentes 67 83 20 9 5 0 12
Percentual 34,18% | 42,35% | 10,20% | 4,59% 2,55% 0,00% 6,12%
Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
QUADRO 14 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO - DOCENTES
DIMENSAO 6: ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO
Resposta - . . . Nao Sel
Atuacio da gestdo do campus no atendimento (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
as demandas e na solugdo de problemas N° de Respondentes 8 14 5 1 0 0 1
Percentual 27,59% | 48,28% | 17,24% | 3,45% 0,00% 0,00% 3,45%
R . . . Né&o sei
Participacdo da comunldade_agademlca nos Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
processos e toé“f’l‘da.dg de;'s’éo (Conselho oo Respondentes | 11 11 4 2 0 0 1
cademico, Colegiados de Lursos, etc Percentual 37,03% | 37,93% | 13,79% | 6.90% | 0,00% | 0,00% 3,45%
. . Né&o sei
Cu~mpr|me_nto de normas, prazos, metas e Resposta (Gtimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
aces previstas no PDI e no planejamento N° de Respondentes 3 10 11 3 0 0 5
anual Percentual 10,34% | 34,48% | 37,93% | 10,34% | 000% | 0,00% 6,90%
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Nao sei

Organizacao e atuagio dos setores Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
administrativos N° de Respondentes 5 16 5 1 0 0 2

Percentual 17,24% | 55,17% | 17,24% | 3,45% 0,00% 0,00% 6,90%

; Resposta - . o ) Nao sei

Organizacao e atuagdo dos setores de apoio (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
académico N° de Respondentes 7 17 5 0 0 0 0

Percentual 24,14% | 58,62% | 17,24% | 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%

. Né&o sei

Integracdo entre o trabalho desenvolvido na Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
Reitoria e no campus N° de Respondentes 0 6 18 2 1 0 2

Percentual 0,00% | 20,69% | 62,07% | 6,90% 3,45% 0,00% 6,90%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.

QUADRO 15 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO — TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

DIMENSAO 6: ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

Né&o sei
Resposta - . . . ;
Atuacio da gestdo do campus no atendimento P (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
as demandas e na solugéo de problemas N° de Respondentes 5 4 4 1 0 0 0
Percentual 35,71% | 28,57% | 28,57% 7,14% 0,00% 0,00% 0,00%
N . A . Né&o sei
Part|0|pagag da co?unldade_agademlca Inhos Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
procesos e o e ceto Coeeho | NegeResporderes | 4 | 1 | 1 | 2 | 0 | 0 | o
’ g ' Percentual 28,57% | 50,00% | 7,14% 14,29% 0,00% 0,00% 0,00%
. . Né&o sei
CuNmprlme_nto de normas, prazos, metas Resposta (Gtimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) Inexistente avaliar
acoes previstas noaliqlaallle no planejamento N° de Respondentes 1 ) 3 1 0 0 1
Percentual 7,14% | 57,14% | 21,43% 7,14% 0,00% 0,00% 7,14%
S x Resposta A . A Inexistente Nao sei
Organizagdo e atuacao dos setores (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
administrativos N° de Respondentes 2 8 2 2 0 0 0
Percentual 14,29% | 57,14% | 14,29% | 14,29% 0,00% 0,00% 0,00%
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Nao sei

Resposta A . . . ;
Organizacdo e atuacdo dos setores de apoio P (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar

académico N° de Respondentes 1 7 4 1 0 0 1
Percentual 7,14% | 50,00% | 2857% | 7,14% 0,00% 0,00% 7,14%
. N&o sei

Resposta A . . Inexistente ;
Integracdo entre o trabalho desenvolvido na P (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar

Reitoria e no campus N° de Respondentes 1 6 4 3 0 0 0
Percentual 7,14% | 42,86% | 28,57% | 21,43% 0,00% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
QUADRO 16 — RESUMO DOS DADOS DO EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO — COMUNIDADE EXTERNA
DIMENSAO 6: ORGANIZACAO E GESTAO DA INSTITUICAO

Resposta - . . . Nao _sei
Atuacio da gestdo do campus no atendimento (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar

as demandas e na solugéo de problemas N° de Respondentes 20 16 1 1 0 0 3
Percentual 48,78% | 39,02% | 2,44% 2,44% 0,00% 0,00% 7,32%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
QUADRO 17 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO - DOCENTES
DIMENSAO 10: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

- . Né&o sei
Compatlbllldad? entre as at(;‘_"dadffs ofertadas Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar

€ 0S recursos mg)r:ggljrc;so isponiveis para N° de Respondentes 2 7 12 7 1 0 0
¢ Percentual 6,90% | 24,14% | 41,38% | 24,14% 3,45% 0,00% 0,00%
. Né&o sei

Resposta - . - Inexistente ;
Transparéncia e divulgagio da aplicacéo dos P (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar

recursos financeiros N° de Respondentes 5 15 6 2 0 0 1
Percentual 17,24% | 51,72% | 20,69% | 6,90% 0,00% 0,00% 3,45%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
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QUADRO 18 - RESUMO DOS DADOS DO EIXO 4 POLITICAS DE GESTAO — TECNICOS-ADMINISTRATIVOS

DIMENSAO 10: SUSTENTABILIDADE FINANCEIRA

— . Nao sei
Compatlbllldade_ entre as atl\_/ldadgs qfertadas Resposta (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) | Inexistente avaliar
€ 0S recursos fmancelro~s disponiveis para N° de Respondentes 1 2 6 > 1 0 0

EXECUIER0 Percentual 7,14% | 28,57% | 42,86% | 14,29% 7,14% 0,00% 0,00%

Resposta f . . Inexistente Nao sel

Transparéncia e divulgacdo da aplicacéo dos (Otimo) | (Bom) | (Regular) | (Ruim) | (Péssimo) avaliar
recursos financeiros N° de Respondentes 4 6 1 2 1 0 0

Percentual 28,57% | 42,86% 7,14% 14,29% 7,14% 0,00% 0,00%

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
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4.3 Quadro Diagnéstico Geral

O Quadro 18 apresentado a seguir indica a sistematizacdo do diagndstico do Campus Betim e sugestdo de agdes que podem ser propostas

para o desenvolvimento e correcdo de indicadores.

QUADRO 19 - DIAGNOSTICO DA SITUACAO ATUAL DO IFMG E ACOES PROPOSTAS — CAMPUS BETIM

Percentual da Escala CIaEsSi(;iacI: %IZ de
Eixo Dimenséo Indicador Avaliacéo Indicativa de Tieag Acdes Propostas
Positiva AcS0 Fragilidades e
¢ Potencialidades
Qualidade de Ensino 94,09% Continuar Potencialidade
Oferta de cursos em diferentes niveis e 70.27% Continuar Potencialidade
modalidades
. . A Aumentar a
Dimenséo 1: S
Misséo e Plano x - - participagao da
de Gestdo democrética e transparente 65,80% Desenvolver Suficiente comunidade;
. divulgar acles
Desenvolvimento realizadas
Institucional Formagdo de profissionais capazes de atender
§ao de p P 88,99% Continuar Potencialidade
as demandas da sociedade
. Compromlsso coma ”?e'ho”a daAqu_alldade de 83,03% Continuar Potencialidade
Eixo 1 vida da comunidade académica
Desenvolvimento Ampliar a reflexdo
Institucional x ~ x 0
Promocéo de ac¢Bes voltadas para a preservacéo Z(r)r?t:?entes ec;:ﬁtfl:?
do meio ambiente e o desenvolvimento 58,60% Desenvolver Suficiente (e X x
sustentavel praticas para redlugao
Dimensio 3: de consumo de agua,
Responsabilidade ~ T . - bapel, etc
Social da Acoes des_envolwdas junto a comumdad_e N !:or'gale(_:er _ eventos
Instituicio externa (projetos de extensdo, palestras, feiras, 67,50% Desenvolver Suficiente institucionais
¢ mostras de profissdes, etc
Contribuicdo do IFMG no desenvolvimento Estimular 0
regional (parcerias com a 63.65% Desenvolver Suficiente desenvolvimento de

comunidade/empresas, capacitacdo
profissional, etc

projetos de pesquisa
e de extensdo
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Promocédo de acdes voltadas ao respeito a

Estimular 0
desenvolvimento de

diversidade (género, orientagao sexual, 63,84% Desenvolver Suficiente projetos voltados ao
raca/etnia, cultural etc respeito a
diversidade
Co_ndlgoes do amplente de t_rabqlho (relacédo 17.61% Corrigir Fragilidade
interpessoal, clima organizacional, etc)
Buscar o provimento
Dimensionamento e alocacdo de servidores 28,08% Corrigir Fragilidade das vagas previstas
no dimensionamento
Promoc&o de acdes voltadas para satde o . - Criar comissoe
ocupacional e seguranga do trabalho 24,51% Corrigir Fragilidade
Divulgar cursos e
« . _— treinamentos, bem
Dimensao 5: Formagdo con;Lan\J/?ggriscapacnagao de 36,70% Corrigir Fragilidade como a aplicacéo de
Politicas de recursos com essa
Pessoal finalidade
Atuagdo da CIS (TAE) / CPPD (Docente) 54,19% Desenvolver Suficiente D'V“'gaf s agoes
das comissoes
L Apoio financeiro para Incentivo & Qualificacéo 0 - - Ampliar a
Elxge4é:;ggcas (Graduacao e P6s-Graduagdo) 43,97% Corrigir Fragilidade divulgacéo dos
Apoio financeiro para participacdo em cursos, resultados dos
eventos, divulgacdo de pesquisas/artigos e 26,48% Corrigir Fragilidade editais de apoio
outros financeiro
Flexibilizacdo da g;rl?;arr]]ct)éana para servidor 29.80% Corrigir Fragilidade Divulgar as regras
AtL{agao da gestdo do campus no atendimento 74.85% Continuar Potencialidade
as demandas e na solucdo de problemas
Participacdo da comunidade académica nos
Dimenséo 6: processos de tomada de decisdo (Conselho 73,93% Continuar Potencialidade
Organizacédo e Académico, Colegiados de Cursos, etc
Gestdo da Divulgar
Instituicdo Cumprimento de normas, prazos, metas e a¢oes o . ferramentas para
previstas no PDI e no planejamento anual 59,84% Desenvolver Suficiente acompanhamento da
execugao do PDI
Organizagao e atuagdo dos setores 73,12% Continuar Potencialidade
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administrativos

Organizacéo e atuacdo dos setores de apoio

o 72,14% Continuar Potencialidade
académico
Buscar maior
x . integracdo entre o
Integragao entre o_trabalho desenvolvido na 35,34% Corrigir Fragilidade cam%us? e a Reitoria
Reitoria e no campus -
e divulgar essas
acoes.
Buscar recursos
extra orcamentarios;
Compatibilidade entre as atividades ofertadas e aprimorar estratégias
Dimenséo 10: 0s recursos financeiros disponiveis para 33,37% Corrigir Fragilidade de priorizacdo;
Sustentabilidade execucao buscar maior
Financeira eficiéncia em
processos de compra
Transparéncia e divulgagdo da aplicacdo dos 70.20% Continuar Potencialidade

recursos financeiros

Fonte: Elaborado pela CPA Central com dados extraidos do software Limesurvey 2021.
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5 METAS DA CPA PARA O EXERCICIO DE 2022
5.1 Aco0es previstas

Para melhor atendimento as necessidades do IFMG-Campus Betim e também
para maior eficiéncia do processo avaliativo, a CPA-Betim apresenta um plano de metas

para o ano de 2022, a saber:

QUADRO 20 - METAS PARA 2022

Acdes Prazo

Divulgar os resyltgdos obtidos na :Autoavalla(;ao 2021 (Reunido com Marco a Abril de 2022
Conselho Académico e apresentacdo aos Gestores)

Capacitacdo de Membros (incentivar a participacdo em cursos e

outras atividades) Acdo continua

Incluir membro da Sociedade Civil a composi¢ao da CPA-Betim Acdo continua
Contribuir para a melhoria da autoavaliagdo no IFMG Acdo continua
Realizar a autoavalia¢do 2022 2° semestre de 2022
Elaborar o relatorio parcial da autoavaliagdo 2022 2° semestre de 2022

Fonte: Elaborado pela Comissdo Prépria de Avaliagdo Local.

Entre as acOes propostas para 2022, o maior desafio é a inclusdo de
representante da Sociedade Civil Organizada como membro da comissdo local. E
necessario ampliar os convites e convencer sobre a importancia dessa participacao.

Outro ponto observado pela comissao local é que a realizacdo da Autoavaliacdo
no segundo semestre dificulta a elaboracdo do relatério. Em 2021 a pesquisa levantou
dados até o dia 31 de outubro. Com isso, a analise dos resultados e redacdo do relatério
foi iniciada em novembro. Como as atividades letivas e férias docentes comecam em
dezembro, se prolongando até o fim de janeiro de 2022, o prazo para redacdo do

relatério é reduzido.
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6 COMPARAGCAO COM O RELATORIO DE 2018

Em comparacdo com 2018, a comunidade do Campus Betim aumentou 22,3%,
principalmente no segmento discente, com a entrada de novos estudantes nos cursos
superiores. A participacdo na Avaliacdo Institucional acompanhou levemente esse
aumento, com incremento de 13,4% no numero de respondentes.

O campus apresentou melhoria em todas as dimensdes avaliadas nesta etapa do
ciclo.

Na “Dimensdo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional”, todos os
topicos abordados apresentaram incremento em avaliagdes positivas. O item com maior
aumento foi “Oferta de cursos em diferentes niveis e modalidades”, que passou de 34% para
70%, passando de fragilidade para potencialidade do campus; seguido por “Gestdo
democrética e transparente”, com aumento de 43% para 66%, passando fragilidade para
suficiente.

Na “Dimensdao 3: Responsabilidade Social da Instituicdo”, também houve
aperfeicoamento em todos os itens avaliados, com destaque para “Contribui¢do do IFMG no
desenvolvimento regional”, que passou de 31% de avaliagdes positivas para 64%, OU Seja,
de fragilidade para suficiente. O item “Promoc¢do de agdes voltadas para a preservagdo do
meio ambiente e o desenvolvimento sustentavel” também registrou aumento de 35% para
59%, passando de fragilidade para suficiente.

Em “Dimensdo 5: Politicas de Pessoal” dois itens registraram pequena redugdo em
conceitos positivos: “Dimensionamento e alocagdo de servidores”, que passou de 30% para
28% e “Flexibilizacdo da carga horaria para servidor estudante”, com alteragdo de 35% para
30%, os dois mantendo-se como fragilidades a serem corrigidas. Por outro lado, houve
melhoria significativa na visdo da comunidade sobre a “Atuagdo da CIS/CPPD”, que passou
de 27% para 54%, passando da escala de corre¢do para desenvolvimento; e no “Apoio
financeiro para Incentivo a Qualificacdo”, que passou de 27% para 44% de avaliagdes
positivas, mantendo-se a necessidade de corre¢do dessa fragilidade.

Em “Dimensdo 6: Organizagéo e Gestdo da Instituicdo” todos os itens apresentaram
incremento nos conceitos Bom e Otimo. A maior mudanga foi na avaliagio da “Integragdo
entre o trabalho desenvolvido na Reitoria € no campus”, que passou de 18% para 35%,
ainda em nivel de fragilidade, exigindo correcdo. A “Participagdo da comunidade

académica nos processos de tomada de decisdao” e a “Atuacdo da gestdo do campus no
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atendimento as demandas e na solucdo de problemas” apresentaram incremento
significativo, de cerca de 40% para 74%, passando de fragilidades para potencialidades.

Por ultimo, a “Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira” também foi aperfei¢oada,
com melhoria significativa no item “Transparéncia e divulgacdo da aplicagdo dos recursos

financeiros”, aumento de 30% para 70%, alterando de fragilidade para potencialidade.
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7 CONSIDERA(;OES FINAIS

O presente Relatério de Autoavaliacdo Institucional Parcial constitui a primeira
etapa do triénio 2021-2023, conforme estabelecido pela Nota Teécnica
INEP/DAES/CONAES n° 065/2014.

Nesta primeira etapa do ciclo foram avaliados os Eixos 1 — Desenvolvimento
Institucional e 4 — Politicas de Gestdo. O Eixo 1 apresentou melhor avaliagdo, uma vez
que ndo foram apontadas fragilidades. Na Dimensdo 1 - Missdo e Plano de
Desenvolvimento Institucional, destaca-se a avaliacdo positiva da Qualidade do Ensino
(94,09%). Esse resultado € um grande incentivo para todos que trabalham no Campus
Betim, pois demonstra a confianga da comunidade. J& na Dimensdo 3 -
Responsabilidade Social da Instituicdo, ha grande espaco para desenvolvimento e
oportunidade de transformar esses indicadores em potencialidades em um futuro
préximo. Quanto ao Eixo 4, hd maior necessidade de corre¢do de ac¢des, principalmente
quanto a Dimensdo 5 - Politicas de Pessoal. Esse posicionamento critico apresentado
por servidores docentes e técnicos-administrativos exige uma investigacdo mais
profunda e a atuacao da gestdo buscando a solucéo dos problemas.

Em 2021, pelo segundo ano, o processo de Avaliagdo Institucional enfrentou
como maior desafio o enfrentamento a pandemia da COVID-19 e a necessidade de
distanciamento social, com a vigéncia do ensino remoto emergencial para os discentes e
do trabalho remoto para a maior parte dos servidores.

No trabalho da CPA, as ac¢des de divulgacdo e conscientizacdo precisaram ser
realizadas de forma virtual, o que impediu o contato mais préximo com a comunidade.
Essas agdes virtuais podem aumentar a divulgacdo, mas também podem dificultar o
dialogo e interacdo com a comunidade, bem como entre os membros da CPA. Em 2021
a Comissdo Central do IFMG foi reformulada e diversos campi alteraram as comissdes
locais, impondo maior grau de dificuldade a um contexto ja desafiador.

Em 2021, a CPA alterou uma pergunta referente ao perfil dos respondentes, o
que gerou a manifestagdo de membros da comunidade, bem como do Ndcleo de Estudos
em Género e Sexualidade. O apontamento desse erro foi importante para o
aperfeicoamento do instrumento para 2022.

Espera-se que em 2022, com a retomada das atividades presenciais, a CPA possa

atuar mais proxima da comunidade, aperfeicoando cada vez mais o trabalho realizado.
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