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1 INTRODUCAO

A avaliacdo institucional do IFMG obedece aos principios da lei n° 10.861/2004,
que criou o Sistema Nacional de Avaliagdo do Ensino Superior (Sinaes). E um processo de
carater diagnostico, formativo e coletivo para identificar o perfil institucional e o significado de
sua atuacdo por meio das atividades de ensino, pesquisa e extensao.

O processo avaliativo é conduzido pela Comissao Prépria de Avaliagdo — CPA e as
informagdes sdo obtidas através de questionarios que coletam respostas dadas pela comunidade
académica (professores, estudantes e técnicos administrativos) e pela comunidade externa.

Além disso, esse processo foi planejado para ocorrer em trés ciclos durante o triénio
de 2021-2023 com a publicacéo de trés relatorios parciais e um relatdrio consolidado do triénio.
A elaboracdo de cada um desses relatdrios leva em consideracdo a avaliacdo realizada
localmente pelos campi e campi avangados, que também constroem seus respectivos relatorios.

Este relatorio apresenta o resultado da avaliacdo institucional realizada no IFMG —
campus Congonhas no ano de 2021 relativa aos eixos de Desenvolvimento Institucional e
Politicas de Gestdo!. A analise decorrente desse processo avaliativo, conduzido pela CPA Local
— IFMG campus Congonhas, subsidiara a construcdo do relatério parcial do primeiro ciclo
avaliativo do IFMG a ser elaborado pela CPA Central.

Com esse esforco, espera-se fortalecer a cultura de avaliacdo como uma das formas
de participacdo da comunidade académica e da comunidade externa no aprimoramento da
gestéo institucional e na melhoria da qualidade dos servigos prestados pelo IFMG.

! Cabe destacar que a divisdo dos eixos levou em consideracgdo a afinidade existente entre suas dimensdes e o
calendario de agdes e politicas institucionais, como as atualiza¢cdes do Plano de Desenvolvimento Institucional
(PDI).


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2004-2006/2004/lei/l10.861.htm
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2 CONTEXTUALIZACAO DA INSTITUICAO

2.1 Contextualizacéo da Instituicao

Em 2008, a Lei n°® 11.892 instituiu a Rede Federal de Educagdo Profissional,
Cientifica e Tecnoldgica (RFEPCT) e criou os Institutos Federais de Educagdo, Ciéncia e
Tecnologia, classificados como “instituicbes de educacdo superior, basica e profissional,
pluricurriculares e multicampi, especializados na oferta de educacéo profissional e tecnologica
nas diferentes modalidades de ensino” (BRASIL, 2008).

Ao todo, trinta e oito Institutos Federais decorrentes da aglutinagcdo dos antigos
Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica (CEFET’s), a Universidade Tecnoldgica Federal do
Parana (UTFPR), o Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica de Minas Gerais (CEFET-MG) e
0 Centro Federal de Educac¢do Tecnoldgica do Rio de Janeiro (CEFET-RJ), as Escolas Técnicas
vinculadas as Universidades Federais e 0 Colégio Pedro Il passaram a compor a RFEPCT.

O IFMG é resultante da unido entre o Centro Federal de Educacdo Tecnoldgica
(CEFET) de Bambui, a Unidade de Ensino Descentralizada (UNED) Formiga, o CEFET Ouro
Preto, a UNED Congonhas e a Escola Agrotécnica Federal de Sdo Jodo Evangelista,
instituicdes, a época, cinquentenarias e ja protagonistas da educacdo profissional em suas
regides de atuacao.

Ao longo da Gltima década, o IFMG vivenciou uma expansido? volumosa, com
a implantacédo do campus Governador Valadares (2009); campi Betim, Ribeirdo das Neves
e Sabard (2010); campus Ouro Branco (2011); campi Itabirito, Piumhi, Ponte Nova
(avangados) e Santa Luzia (2014); campus avangado Conselheiro Lafaiete e Polo de
Inovacdo Formiga (2015); campi avangados Arcos e lpatinga (2016); campus lbirité
(2018).

Atualmente, com dezoito unidades em funcionamento vinculadas a uma
Reitoria com sede em Belo Horizonte, o IFMG esta presente em quatro territérios
mineiros®: Regido Metropolitana de Belo Horizonte, Zona da Mata, Oeste de Minas e Vale

do Rio Doce, conforme pode ser observado na Figura 1, a seguir.

2 Disponivel em: https://www2.ifmg.edu.br/portal/sobre-o-ifmg/historico-e-missao. Acesso em: 20 dez. 2021.
3 Disponivel em: https://www.mg.gov.br/conteudo/conheca-minas/geografia/localizacao-geografica. Acesso em:
20 dez. 2021.
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Figura 1 — Distribuicéo das unidades do IFMG no territério mineiro.

NOSSAS .o - o
NDADEs T
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5. Conselheiro Lafaiete
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Polo de Inevacao Formiga
7. Governador Valadares

o o 8. Ibirit
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@ 17 o 11. Quro Branco
o 3% R 14 12. Ouro Preto
13. Piumhi
wﬁ
@ g @ 14. Ponte Mova
15. Ribeirae Das Neves
Reitoria

Belo Horizonte 16. Sabara
17. Santa Luzia

18. 5a0 Jodo Evangelista

Fonte: IFMG, 2021*

Dentre as finalidades e caracteristicas atribuidas aos Institutos Federais,
destacam-se a oferta de educacdo profissional e tecnoldgica nos diversos niveis e
modalidades, bem como a integracdo da educacao basica a educacdo superior, orientando
sua oferta em prol dos arranjos produtivos locais (BRASIL, 2008).

Em atendimento as finalidades em tela, as unidades que comp8em o IFMG
ofertam ensino verticalizado, da formacéo inicial e continuada a Pds-Graduacdo stricto

sensu, em sete areas de conhecimento, conforme demonstrado na Tabela 1.

4 Disponivel em: https://www2.ifmg.edu.br/portal/sobre-o-ifmg/o-que-e-o-ifmg. Acesso em: 20 dez. 2021.



Tabela 1 — Oferta formativa do IFMG por area do conhecimento/eixo tecnolégico

Grandes Areas de Atuacéo

Eixos Tecnoldgicos

Campus (Bacharelados/Licenciatura) (Superlores, em Tecnologia e
Técnicos)
Arcos Engenharias
Ciéncias Agrarias, Ambiente e Salde,
Ciéncias Bioldgicas, Controle e Processos Industriais,
Bambui Ciéncias Exatas e da Terra, Gestdo e Negocios,
Ciéncias Sociais Aplicadas Informacdo e Comunicagéo,
Engenharias Recursos Naturais
. . Controle e Processos Industriais,
Betim Engenharias x .
Producdo Industrial
Ciéncias Exatas e da Terra, Controle e Processos Industriais,
Congonhas Engenharias, Infraestrutura,

Linguistica, Letras e Artes

Recursos Naturais

Conselheiro Lafaiete

Controle e Processos Industriais

Formiga

Ciéncias Exatas e da Terra,
Ciéncias Sociais Aplicadas
Engenharias

Controle e Processos Industriais,
Gestdo e Negocios
Informacédo e Comunicacéo

Ambiente e Salde,

Governador Valadares | Engenharias Infraestrutura,
Seguranca
Ibirité Engenharias Controle e Processos Industriais
. . Controle e Processos Industriais,
Ipatinga Engenharias
Seguranca
Itabirito Engenharias Controle e Processos Industriais

Ouro Branco

Ciéncias Exatas e da Terra,
Ciéncias Humanas,
Ciéncias Sociais Aplicadas
Engenharias

Controle e Processos Industriais,
Gestdo e Negocios,
Informacdo e Comunicagao

Ciéncias Exatas e da Terra,

Ambiente e Saude,

Controle e Processos Industriais,
Gestédo e Negocios,
Infraestrutura,

Ouro Preto Ciéncias Humanas Producdo Cultural e Design,
Recursos Naturais,
Seguranga,
Turismo, Hospitalidade e Lazer
Piumhi Engenharias Infraestrutura
Gestdo e Negocios,
Ponte Nova

Informacéo e Comunicacéo

Ribeirdo das Neves

Ciéncias Sociais Aplicadas

Controle e Processos Industriais,
Gestdo e Negocios,
Informacdo e Comunicacdo

Ciéncias Exatas e da Terra,

Controle e Processos Industriais,

Sabara - Gestdo e Negocios,
Engenharias x N
Informacdo e Comunicacdo
. . . Infraestrutura,
Santa Luzia Ciencias Sociais Aplicadas Producdo Cultural e Design,

Engenharias

Seguranca

Sao Jodo Evangelista

Ciéncias Agrarias,
Ciéncias Bioldgicas,
Ciéncias Exatas e da Terra,
Ciéncias Sociais Aplicadas

Ambiente e Salde,
Informacéo e Comunicacéo
Infraestrutura,

Recursos Naturais

Fonte: Elaborado pela CPA Central com informaces extraidas do PDI IFMG 2019-2023
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O IFMG leva as comunidades onde se aporta um total de 135 cursos, agrupados em
63 habilitacbes, da Educagdo Profissional Técnica de Nivel Médio & Pds-Graduacdo stricto
sensu, além da oferta de, aproximadamente, 40 cursos de formacdo inicial e continuada por ano.

A Tabela 2, a seguir, apresenta a distribuicdo da oferta formativa do IFMG em niveis e

modalidades.
Tabela 2 — Oferta formativa do IFMG em niveis e modalidades
Niveis e Modalidades Quantitativo de Habilitacdes Quantitativos de Cursos
Técnico Concomitante 5
Técnico Integrado 20 47
Técnico Subsequente 17
Bacharelado 17 35
Licenciatura 6 10
Tecnéblogo 8 9
Pés-Graduacdo Lato Sensu 9 9
Pés-Graduacdo Stricto Sensu 3 3
Total 63 135

Fonte: Elaborado pela CPA Central com informac@es extraidas do sitio do IFMG.5

No mesmo grau de importancia do ensino, a pesquisa e a extensdo compdem o
escopo da oferta formativa dos Institutos Federais. A Lei n® 11.892/2008 traz a realizacdo de
pesquisa aplicada e o desenvolvimento de atividades de extensdo como objetivos institucionais,
sempre em articulagdo com o mundo do trabalho e o desenvolvimento de solucdes tecnologicas
em beneficio da comunidade local e regional.

O documento Concepcéo e Diretrizes dos Institutos Federais: um novo modelo em
educacao profissional e tecnolégica classifica os Institutos como “verdadeiros fomentadores
do didlogo dentro de seu territorio” e atribui-lhes a tarefa de “provocar a atitude de curiosidade
frente ao mundo e dialogar com este mundo numa atitude propria de pesquisa” (BRASIL, 2010,
pag. 35).

Assim, a pesquisa é balizada pelo principio cientifico e principio educativo, aliando
a construcdo da ciéncia e o questionamento da realidade. Os Institutos tém o desafio de tornar
a pesquisa presente na trajetoria de formacdo do trabalhador, produzindo conhecimentos que
“deverdo estar colocados a favor dos processos locais e regionais numa perspectiva de seu
reconhecimento e valoriza¢ao no plano nacional e global” (BRASIL, 2010, pag. 35).

O IFMG busca desenvolver suas atividades sob a perspectiva da indissociabilidade
entre ensino, pesquisa e extensdao, de modo que cada vertente possa desempenhar sua fungéo na

formacédo integral dos alunos, enquanto cidaddos e profissionais; no desenvolvimento dos

5 Disponivel em: https://www2.ifmg.edu.br/portal/cursos. Acesso em: 20 dez.2021.
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arranjos produtivos, sociais e culturais locais e na transformacéo da realidade das regides que

abrigam seus campi.

2.2 Contextualizacdo do campus

Através da Lei N.° 11.195, de 18 de novembro de 2005, foi lancado o Plano de
Expansao da Rede Federal de Educacédo Profissional e Tecnologica. Em sua decorréncia, por
meio da Portaria N.° 2.024, de 28 de dezembro de 2006, do Ministério da Educacéo, foi criada
a primeira Unidade de Ensino Descentralizada (UNED) vinculada ao CEFET Ouro Preto,
localizada no municipio de Congonhas, procurando ampliar a &rea de influéncia da escola bem
como o namero de discentes e de cursos oferecidos.

Os cursos técnicos do Campus Congonhas foram ministrados, inicialmente, na
Escola Municipal Judith Augusta Ferreira, localizada a Avenida Tiradentes, n® 46, bairro Dom
Oscar, até que as obras do primeiro prédio, que seria um pavilhdo de aulas, fossem concluidas.
A area na qual seria implantado a UNED foi doada por Juvenal de Freitas Ribeiro, um morador
de Congonhas ex-professor de escolas municipais, diretor da Escola Industrial “General
Edmundo Macedo Soares e Silva” no municipio. Esta area se localiza na Avenida Michael
Pereira de Souza, n° 3007, bairro Campinho, a cerca de quatro quildmetros do centro de
Congonhas e proxima a BR 040 que corta a regido. Conta com uma area de aproximadamente
16.000 m? de extensdo.

A criacdo dos Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia, através da Lei
N.0 11.892, de 29 de dezembro de 2008, integrou a Escola Agrotécnica Federal de Sdo Jodo
Evangelista e os Centros Federais de Educacdo Tecnoldgica de Ouro Preto e Bambui, dando
origem ao Instituto Federal de Minas Gerais. A entdo UNED Congonhas passou a assumir a
posicao de campus do IFMG.

O municipio de Congonhas, onde se situa o campus, faz parte da macrorregido
Central de Planejamento de Minas Gerais, da qual fazem parte 13 microrregides e 12
municipios. E limitada pelos municipios Itabirito, a norte; S30 Bréas do Suagui e Conselheiro
Lafaiete, a sul; Ouro Branco e Ouro Preto, a leste; Belo Vale e Jeceaba, a oeste. Congonhas faz
parte, ainda, da regido do Vale do Alto Paraopeba, integrada por 23 municipios, perfazendo
uma populagdo de cerca de 330 mil habitantes, essa regido, englobada pelo Quadrilatero
Ferrifero de Minas Gerais, é caracterizada por conter diversos complexos industriais, sobretudo
na area de mineracdo. A cidade mescla profundos valores histdricos, culturais e artisticos,

abrigando um conjunto tombado como Patrimdnio Cultural da Humanidade, constituido por
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obras de Aleijadinho, com o grande crescimento industrial, que prevé um grande investimento
para 0s proximos anos.

Pensando na necessidade do desenvolvimento de a¢Bes que ajudem a populacao a
se beneficiar da dilatacdo econdmica regional e buscar solugdes que minorem as desigualdades
sociais, foram criados, no IFMG Campus Congonhas, cursos dos eixos de infraestrutura,
produgdo industrial, e controle de processos industriais, visando os APL’s (Arranjos Produtivos
Locais), buscando também mitigar as possiveis consequéncias negativas originadas da extracéo
ou apo6s o esgotamento do minério nas jazidas.

Nestes eixos sdo ofertados no campus os cursos técnicos nas modalidades Integrado
(EdificacOes, Mecanica e Mineragdo), Concomitante (Edificacfes e Mineracéo) e Subsequente
(Edificacbes, Mecéanica e Mineragdo), além dos cursos de bacharelado em Engenharia de
Producéo e Engenharia Mecanica.

O campus também conta com os cursos de formacdo de professores, Licenciatura
em Fisica e em Letras, que atende parte da caréncia da regido por professores qualificados para
a educacao bésica, e em consonancia com o estabelecido no Artigo 8° da Lei N.° 11.982, de
2008.

Além disso, de forma a promover a verticalizacdo do ensino em conformidade com
0 previsto na Lei N.° 11.982, de 2008, o IFMG campus Congonhas oferta, desde 2019, a pds-
graduacdo lato sensu em Gestdo de Projetos e Operagdes. Ha a previsao de oferta de uma pés-
graduacdo lato sensu em Linguagens, Criatividades e Praticas Escolares no campus, em parceria
com as prefeituras da regido, que foi adiada em virtude da pandemia.

Até a presente data, o nimero de alunos matriculados nos cursos das diversas

modalidades sdo os seguintes:

a) Nivel Técnico Integrado:
- Edificagbes, com 107 (cento e sete) alunos;
- Mecénica, com 102 (cento e dois) alunos;

- Mineragédo, com 109 (cento e nove) alunos.
b) Nivel Técnico Concomitante:
- EdificacOes, com 61 (sessenta e um) alunos;

- Mineragdo, com 67 (sessenta e sete) alunos.

¢) Nivel Técnico Subsequente:
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- EdificacOes, com 81 (oitenta e um) alunos;
- Mecénica, com 165 (cento e sessenta e cinco) alunos;

- Mineracédo, com 87 (oitenta e sete) alunos.

d) Nivel Superior:

- Licenciatura em Fisica, com 100 (cem) alunos;

- Licenciatura em Letras, com 73 (setenta e trés) alunos;

- Engenharia de Producédo, com 246 (duzentos e quarenta e seis) alunos;

- Engenharia Mecanica, com 157 (cento e cinquenta e sete) alunos.

e) Nivel P6s-Graduacédo Lato Sensu

- Gestdo de Projetos e OperacOes: 48 (quarenta e oito) alunos.
2.3 Missdo, Visao e Valores

A constante busca pelo aperfeicoamento de suas acGes para atingir melhores
resultados é algo que o IFMG persegue. No intuito de estabelecer uma posicao de exceléncia
na oferta de educacdo publica de qualidade e na contribuicdo com o desenvolvimento

socioecondmico do Pais, especialmente das regides em que os campi estdo inseridos o Instituto

tem como referéncia para a definicdo de estratégias sua Missao, Visdo e Valores (IFMG, 2020).

2.4 Missao

Ofertar ensino, pesquisa e extensdo de qualidade em diferentes niveis e

modalidades, focando na formacdo cidada e no desenvolvimento regional.

2.5 Visao

Ser reconhecida como instituicdo educacional inovadora e sustentavel, socialmente

inclusiva e articulada com as demandas da sociedade.

2.6 Valores
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Etica, Transparéncia, Inovacdo e Empreendedorismo, Diversidade, Incluséo,
Qualidade do Ensino, Respeito, Sustentabilidade, Formacdo Profissional e Humanitéria,

Valorizacdo das Pessoas.
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3 A COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO (CPA)

A Comissdo Prépria de Avaliacdo do IFMG tem por finalidade a conducéo do

processo de autoavaliacdo do instituto, a sistematizacdo e a prestacdo das informacdes

solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira —

INEP.

De acordo com a Resolucdo n° 03, de 12 de marco de 2021, dentre suas

competéncias estdo:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

)

K)

1)

Elaborar o projeto de autoavaliagdo da Instituicao;

Coordenar e articular os processos de avaliacao interna;

Sistematizar e prestar informacdes relativas a Avaliacdo das Instituicdes de
Educacdo Superior (AVALIES) solicitadas pelo Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP) no ambito do Sistema
Nacional de Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES);

Elaborar e analisar relatorios e pareceres das avaliacbes e encaminhar as
instancias competentes;

Desenvolver estudos e analises visando ao fornecimento de subsidios para a
fixacdo, aperfeicoamento e modificacdo da politica de avaliacdo institucional;
Acompanhar os processos de avaliacdo externa da Instituicéo;

Fomentar a producdo e socializacdo do conhecimento na area de avaliacdo
institucional;

Disseminar, permanentemente, informacdes sobre a avaliacdo institucional;
Contribuir com o Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) e apresentar
sugestdes, subsidiando o planejamento do IFMG;

Interagir com as Comiss@es Préprias de Avaliagdo de outras instituicdes e com
o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira —
INEP;

Sensibilizar a comunidade académica para 0s processos de avaliacdo
institucional;

Desenvolver o processo de autoavaliagéo institucional;

m) Organizar reunides para desenvolver suas atividades;
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n) Desenvolver ferramentas de tecnologia de informagcdo em parceria com as
CPA’s Locais e/ou DTI, para acompanhar as agdes executadas pelos campi e

campi avancado.

3.1 Composicao da CPA

Dada a complexidade estrutural, o historico e realidades distintas de cada unidade
descentralizada do IFMG, a CPA mantém a seguinte forma de organizacdo: uma comissao
central, estabelecida na Reitoria do IFMG, e uma comissao local atuante em cada um dos campi
e campi avangados.

A representacdo dessas comissGes € normatizada pela Resolucdo CONSUP n°
03/2021. No caso da CPA Local — campus Congonhas, a designacdo dos membros se deu por
meio de indicacdo do Diretor Geral. O Quadro 1 apresenta os membros designados para

comisséo local do IFMG — campus Congonhas.

Quadro 1 — Composicdo da CPA Local — campus Congonhas

Membro Representacéo
Hugo Augusto Tupan Silva Representante Docente - Titular
Pollyanna Jinia Fernandes Maia Reis Representante Docente — Suplente
Weslley Marcossi Gherardi Representante Técnico-Administrativo - Titular
Daniel Aparecido Oliveira Silva Representante Técnico-Administrativo — Suplente
Graziele Marcelina Ferreira Moura Representante Discente - Titular
Aline Naiara Rocha Mendes Representante Discente — Suplente
Taynara Lorraine Reis Silva Representante Sociedade Civil Organizada - Titular
Ménica Rodrigues de Oliveira gsglr;f:tante Sociedade Civil Organizada —

Fonte: Elaborado com informac6es da Portaria n°® 129, de 09 de julho de 2021 — campus Congonhas e Portaria
n° 131, de 12 de julho de 2021.

Os servidores Hugo Augusto Tupan Silva e Weslley Marcossi Gherardi foram
designados como presidente e vice-presidente, respectivamente, dessa comissao local, sendo
eleitos pelos membros titulares e suplentes através de votacao direta em reunido registrada em

ata.
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4 PROCESSO AVALIATIVO DO IFMG

Seguindo as diretrizes da Lei n® 10.861/2004, o Projeto de Avaliacdo Institucional

do IFMG esta estruturado em trés ciclos:

I Ciclo — Nesse ciclo, o instrumento de avaliacdo aborda temas sobre
Desenvolvimento Institucional e Politicas de Gestéo e os dados séo obtidos no
ano de 2021. Sdo construidos 18 relatorios pelas CPA’s locais (um de cada
campi) que subsidiam a elaboracao do Relatdrio Parcial 2021 pela CPA central.
Il Ciclo - Nesse ciclo, o instrumento de avaliacdo aborda temas sobre Politicas
Académicas e Infraestrutura e os dados sdo obtidos no ano de 2022. Séo
construidos 18 relatorios pelas CPA’s locais (um de cada campi) que subsidiam
a elaboracéo de um Relatorio Parcial 2022 pela CPA central.

Il Ciclo - Nesse ciclo, o instrumento de avaliagdo aborda temas sobre
Planejamento e Avaliagéo Institucional e os dados séo obtidos no ano de 2023.
Sao construidos 18 relatorios pelas CPA’s locais (um de cada campi) que
subsidiam a elaboracdo de um Relatério Parcial 2023 pela CPA central. Além
disso, a CPA central também elabora o Relatério Consolidado Triénio 2021-

2023 com as analises e dados dos relatérios parciais de cada ciclo.

Cabe destacar que esses temas estdo em consonancia com nota técnica
INEP/DAES/CONAES n° 065/2014, que organizou as 10 dimensdes de avaliacdo obrigatorias
da Lein®10.861/2004 em 5 eixos. As dimensoes e eixos avaliados a cada ano pelo IFMG podem

ser verificados no Quadro 2.
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ANO EIXOS DE AVALIAGAO DIMENSAO
Dimenséao 1: Missdo e Plano de
Eixo 2: Desenvolvimento Desenvolvimento Institucional
Institucional Dimenséo 3: Responsabilidade Social da
Instituicdo
2021 : _ _
Dimenséo 5: Politicas de Pessoal
) . 5 Dimenséo 6: Organizacdo e Gestdo da
Eixo 4: Politicas de Gestdo L
Instituicao
Dimenséo 10: Sustentabilidade Financeira
Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, a
Pesquisa e Extensao
) . o Dimenséo 4: Comunicagdo com a
Eixo 3: Politicas Académicas )
2022 Sociedade
Dimenséao 9: Politica de Atendimento aos
Discentes
Eixo 5: Infraestrutura Dimensao 7: Infraestrutura Fisica
Eixo 1: Planejamento e _ 3 ) oL
2023 _ o Dimenséo 8: Planejamento e Avaliagcdo
Avaliacdo Institucional

Fonte: Elaborado pela Comissao Propria de Avaliagdo Central, 2021.

4.1 Etapas da Autoavaliagédo

A autoavaliacdo tem como principais objetivos:

e Promover o conhecimento sobre o IFMG.

o Refletir sobre o sentido das atividades e finalidades cumpridas pela instituicao.

o Identificar as fragilidades e potencialidades do IFMG.

e Aumentar a consciéncia pedagdgica e capacidade profissional do corpo docente

e técnico-administrativo.

e Fortalecer as relacdes de cooperacdo entre os diversos atores institucionais.

e Tornar mais efetiva a vinculagdo da instituicdo com a comunidade.

e Auvaliar a relevancia cientifica, tecnolégica, social e cultural de suas atividades,

produtos e servigos.
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e Prestar contas a sociedade.

Em consonancia com tais objetivos, a CPA busca organizar 0 Seu processo
avaliativo, no intuito de conhecer melhor as fragilidades e as potencialidades do IFMG,
refletindo sobre suas acdes, reavaliando seus conceitos e propondo agdes que favorecam o
Instituto na tomada de decisdes que o impulsionem a cumprir sua misséo e a consolidar-se como
instituicdo de exceléncia.

O processo avaliativo adotado pela CPA procura atender as dez dimensdes de
avaliacdo elencadas no artigo 3° da Lei n°® 10.861/2004, do SINAES (redistribuidas entre os
cinco eixos propostos no instrumento de avaliacdo externa do INEP), o que permite tracar um
perfil do IFMG, bem como o significado e a importancia de sua atuagdo, por meio de suas

atividades, cursos, programas, projetos e setores, nas regides que se encontra inserido.

4.2 Tipo de Pesquisa

A abordagem adotada no procedimento de coleta de dados se configura como um
estudo aplicado, descritivo, de natureza quantitativa, do tipo survey, no qual se empregou o
questionario estruturado, e qualitativo, analisando os dados resultantes da coleta com

indicadores de avaliagdo da instituicéo.

4.3 Procedimentos e Instrumentos de Coleta de Dados

Para a realizacdo da pesquisa, utilizou-se um questionario do tipo estruturado como
instrumento para a coleta de dados. O questionario foi composto por questdes objetivas,
dispostas em escalas ordinais do tipo Likert, sendo possivel marcar apenas uma opcdo das
alternativas propostas.

A coleta de dados se deu por meio de acesso individual dos respondentes ao
questionario, disponibilizado por meio eletrénico no ambiente virtual. O acesso poderia ser
processado a partir de qualquer local e horério, sem o intermédio ou a participagdo de servidores
no preenchimento das respostas.

O software adotado para elaborac¢do do instrumento, coleta e tratamento dos dados
foi o LIMESURVEY, versdao 3.23.1, programa desenvolvido em base open source, ndo
proprietaria. O referido software possui entre suas funcionalidades o sigilo das respostas dos

participantes e seu anonimato. Possibilita também a organizacao dos dados obtidos em gréficos,
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por meio dos percentuais das respostas assinaladas para cada pergunta, de cada grupo
respondente, 0s quais constam em relatorios emitidos pelo proprio sistema.

A elaboracdo do questionario foi realizada de forma conjunta, pelos membros da
CPA central e locais, mediante a formacao de grupo de trabalho e incluiu consulta publica. O
questionario se mostrou um recurso valioso na busca de respostas para as questdes da pesquisa,

considerando que:

a) Economiza tempo, viagens e obtém grande ndmero de dados. b) Atinge maior
namero de pessoas simultaneamente. [...] ) Obtém respostas mais rapidas e mais
precisas. f) H& maior liberdade nas respostas, em razdo do anonimato. g) Ha mais
seguranca, pelo fato de as respostas ndo serem identificadas. h) H4 menos risco de
distorcdo, pela ndo influéncia do pesquisador. i) Ha mais tempo para responder e em
hora mais favoravel. j) H& mais uniformidade na avaliacdo, em virtude da natureza
impessoal do instrumento. I) Obtém respostas que materialmente seriam inacessiveis
(MARCONI; LAKATOS, 2016, p. 184-185).

Cabe ressaltar que o questionario foi formulado em consonéncia com os cinco eixos
propostos pelo instrumento de avaliagdo institucional externa do INEP, publicado em outubro
de 2017.

Para cada eixo, foram construidos indicadores que refletem a realidade e a vocacgéo
do Instituto. As perguntas foram direcionadas e filtradas de acordo com o perfil de cada
respondente (discente, docente, técnico-administrativo e comunidade externa).

O questionario utilizado na pesquisa contou com escalas ordinais do tipo Likert, de
7 (sete) pontos para registro das respostas atribuidas pelos participantes da avaliacdo, sendo 5
(cinco) pontos de avaliacdo e 2 (duas) alternativas de ponto neutro (inexistente e ndo sei

avaliar), conforme indicado na Figura 2.
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Figura 2 — Escala de registro das respostas da avaliacdo

1. PESSIMO
«Situacdo que exige a¢des corretivas urgentes.
2. RUIM
+Situacdo que exige atengdo e ac¢les corretivas.
3. REGULAR
+Situacdo mediana que merece acompanhamento.
4.BOM
«Situacdo que merece reconhecimento e importancia, porém cabe aprimoramento.
5.0TIMO
«Situagdo que merece notoriedade, destaque e exceléncia.
6. INEXISTENTE
« Situacdo que ndo esta implantada ou ndo esta em atividade no campus.
7.NAO SEI AVALIAR

+Situacdo em que o respondente ndo possui conhecimento e informacg&o sobre o item avaliado

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central, 2021.

Para fins de andlise, os critérios estabelecidos para a avaliacdo foram ordenados em

4 categorias de resultados, de acordo com a Figura 3.

Figura 3 — Categorias de Resultados da Avaliagdo

POSITIVA INTERMEDIARIA NEGATIVA NEUTRA
* Agrupou-se 0s conceitos « Considerou-se o * Agrupou-se 0s conceitos « Considerou-se as
OTIMO e BOM. conceito REGULAR. RUIM e PESSIMO. alternativas
INEXISTENTE e NAO
SEI AVALIAR.

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Central, 2021.

Visto que cada segmento participante da pesquisa possui suas proprias peculiaridades,
importa destacar que algumas questdes que compdem o instrumento de coleta de dados ndo
foram submetidas a determinados segmentos.

Frente aos resultados encontrados e com o intuito de se estabelecer diretrizes de acao,
foi elaborada uma escala indicativa de acdo, agrupada segundo a pontuacdo obtida em
determinado indicador. Desse modo, foi possivel reconhecer as questdes relevantes do processo
de avaliacdo e que necessitam ser observadas pela gestéo da instituicao.

A partir da anélise dos dados, a escala indicativa de acgdo foi instituida conforme
demonstrada na Figura 4.
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Figura 4 — Escala Indicativa de Agédo

CONTINUAR: quando a avaliacdo POSITIVA estiver acima de 70%, considera-se que 0s
indicadores avaliativos atendem aos requisitos de qualidade esperados e as a¢Ges relacionadas
a esses indicadores devem ser mantidas.

DESENVOLVER: quando a avaliacdo POSITIVA estiver entre 50% e 70%, considera-se
que os indicadores avaliativos ndo conseguiram atingir padrdo de qualidade exigido, porém,
devem melhorar a partir de a¢Ges especificas.

CORRIGIR: quando a avaliagdo POSITIVA estiver abaixo de 50%, considera-se que 0sS
indicadores avaliativos ndo atendem aos requisitos de qualidade necessarios, requerendo
atencéo especial e acdo imediata.

Fonte: Elaborado pela Comissdo Prépria de Avaliacdo Central, 2021.

Com base na escala indicativa de acdo, tem-se a proposta de acdes capazes de
corrigir, desenvolver ou dar continuidade aos indicadores avaliativos. E importante ressaltar
que, neste ponto, mesmo aqueles indicadores que obtiveram uma avalia¢do consideravelmente
positiva necessitam de intervencdes a fim de que possam manter sua exceléncia. Indicadores
com destaque intermediario necessitam de acdes pontuais. Indicadores com destaque negativo
necessitam de aces imediatas.

Para identificar as fragilidades e potencialidades, utilizou-se uma escala de
classificacdo que varia de 0% a 100%. A fim de n&o realizar uma avaliagdo binéria, para a qual
um indicador ou é avaliado como fragilidade ou € avaliado como potencialidade, estabeleceu-
se que o indicador que estiver dentro da faixa de 50% a 70% sera considerado suficiente. Ja o
indicador com avaliacdo abaixo de 50% sera considerado fragilidade e o indicador acima de
70% potencialidade, conforme demonstrado na Figura 5.
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Figura 5 — Escala de classificacao de fragilidades e potencialidades

0% 2 49% 50% a 70% 71% a 100%
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Central, 2021.

Os dados coletados durante a realizagdo do processo avaliativo subsidiaram a
elaboracdo do relatorio de autoavaliacdo institucional pelas comissdes locais dos campi, e foram
encaminhados a CPA Central, que unificou os dados e construiu o relatério final de
autoavaliacdo institucional do IFMG.

O presente relatorio de autoavaliacdo institucional refere-se ao ano de 2019,
devendo ser apresentado a Secretaria de Regulacdo da Educacdo Superior (SERES), e inserido
pela Procuradoria Educacional Institucional no sistema e-MEC.

Ao final, a CPA Central apresentara o relatorio final de autoavaliacdo institucional
aos dirigentes e gestores, da Reitoria e campi, e divulgara amplamente a toda comunidade
académica, por meio de reunides, distribuicdo impressa, postagem nos sites dos campi e da

Reitoria, e outras formas estabelecidas pelas comissdes central e locais.

4.4 Processo Avaliativo

A Comissdo Prépria de Avaliacdo realizou, entre os dias 10 de setembro a 31 de
outubro de 2021, o processo de sensibilizacdo e aplicacdo do questionério de Avaliacéo
Institucional no IFMG campus Congonhas.

A sensibilizagdo da Comunidade Escolar ocorreu em duas frentes: uma organizada
através de material de divulgacao construido pela CPA Central, contando com o apoio do setor
de Comunicagdes do campus Congonhas na divulgacdo e outra com ag¢Ges pontuais por parte

da comisséo local da CPA, considerando ac¢Ges adotadas no triénio anterior.



A divulgagdo organizada pelo setor de Comunicaces foi realizada através do site

institucional do campus e de suas redes sociais. Por meio de divulgacdo de noticia no site do
campus, foi destacada a primeira etapa do processo trienal de autoavaliacdo institucional, sua
importancia e relacdo com a Avaliacdo do Ensino Superior. Além disso, foi procurado mostrar

ao publico-alvo o papel da CPA dentro do processo avaliativo. A Figura 6 mostra a noticia

divulgada no site do campus no dia 14 de setembro de 2021.

Figura 6 — Noticia divulgado no site do IFMG campus Congonhas
NOTICIAS

Participe da autoavaliacao institucional do IFMG

Questionario fica disponivel até 31 de outubro e pode ser respondido por servidores, estudantes e
comunidade externa. Sua colaboracé@o € muito importantel

Publicado  : 14/09/2021 19h00,

Ultima modificagio - 14/09/2021 19h00

Que tal opinar sobre os servicos oferecidos pelo IFMG e contribuir para a melhoria
das atividades de Ensino, Pesquisa, Extenséo, da estrutura fisica e da gestdo do
Instituto?

|NST|TUCIONHL Tudo isso € possivel e simples. Basta responder ao questionario de avaliacdo

e e e institucional, disponivel aqui para toda a comunidade académica e externa até o dia
31 de outubro. Neste ano, sdo 13 questbes referentes a dois eixos tematicos (de
2 1 um total de cinco):

» Desenvolvimento institucional e
« Politicas de gestdo

As informacdes sdo confidenciais e vocé ndo sera identificado.

Terminado o prazo, as respostas serdo analisadas pela Comissio Prdpria de Avaliacio (CPA) de cada campus e
encaminhadas a comisséo central, que publicara um relatorio parcial. Esse documento vai apontar potencialidades,
fraquezas e propostas de acdes para subsidiar as decisées dos gestores do IFMG.

Em 2022 e 2023 serao disponibilizados mais dois questionarios, que irdo abordar os eixos tematicos restantes:
Planejamento e Avaliacdo Institucional; Politicas Académicas; e Infraestrutura. As analises das respostas vao dar origem
a outros dois relatorios parciais e, por fim, ao Relatdrio Integral de Autoavaliagio Institucional, a ser publicado no inicio de
2024.

Clique aqui para responder ao questionario

Fonte: Sitio do IFMG campus Congonhas, 2021.6

A divulgagdo também foi realizada pelas redes sociais do campus como o Facebook

(Figura 7) e Instagram (Figura 8).

®Disponivel em: https://www.ifmg.edu.br/congonhas/noticias/participe-da-autoavaliacao-institucional-do-ifmg.

Acesso em: 20 nov. 2021.


https://www.ifmg.edu.br/congonhas/noticias/participe-da-autoavaliacao-institucional-do-ifmg

Figura 7 — Divulgacdo pelo Facebook

AVALIAGAD
INSTITUCIONAL
21

PARTICIPE!

Fonte: Facebook do IFMG campus Congonhas, 2021.

Figura 8 — Divulgacao pelo Instag

AVALIAGAD
INSTITUCIONAL

21

PARTICIPE!

Fonte: Instagram do IFMG campus Congonhas, 2021.
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IFMQ - Campus Congonhas ase
Curlir esta pagina - 15 de setembro- @

Que tal opinar sobre os servigos ofertados pelo IFMG e ajudar
na melhora de nossa estrutura? Sabia que é bem simples?
Basta responder o questionario de avaliagao institucional, até
31 de outubro.

As respostas vao compor um relatério parcial, que mostrard
potencialidades, fraquezas e propostas aos gestores do IFMG.
Asi coes sa iais e ninguém é i

Até 2023, mais dois questionarios vao completar o Relatério
Integral de Autoavaliago. Ele € fundamental em nosso
planejamento.

Viu como é importante a sua participagio? E assim que vamos
conhecer melhor o IFMG e aprimorar a qualidade de nossas
agdes.

ifmgcampuscongonhas « Sequir .

ifmgcampuscongonhas Que tal opinar sobre os servigos ofertados
IFMG e ajudar na melhora de nossa estrutura? Sabia que é bem
simples? Basta responder o questionario de avaliagdo institucional, a
31 de outubro.

As respostas vdo compor um relatério parcial, que mostrara
potenciali fraquezas e props aos gestores do IFMG. As
informag@es sdo confidenciais e ninguém é identificado

Até 2023, mais dois questionarios vdo completar o Relatério Integra
Al

iagdo. Ele é 1tal em nosso planej

Viu como é importante a sua participagio? £ assim que vamos conhi
melhor o IFMG e aprimorar a qualidade de nossas agées.

9sem

Qv N

11 curtidas
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Em relagdo as acGes pontuais da Comissdo Local, foram adotadas a¢des distintas
para divulgacao entre os servidores e para divulgagéo entre os alunos.

A divulgacédo inicial entre os servidores ocorreu através do envio de e-mail
marketing (Figura 9) nos dias 13 de setembro e no dia 18 de outubro e de mensagens em grupos
de Whatsapp (Figura 10).

Figura 9 — E-mail marketing enviado pela Comisséo Local

Avaliagao Institucional 2021 - Convite para participar & 2

o Prépria de Avaliagéo C: cpa.congonhas@ifmg.edut eg. 13 de set. 13 # €

G do ano de 2021, que s
de Social da Instituigo, que Integram o Eixo 02: Desenvolvimento Institucional
0 Eixo 04: Politicas de Gestio. Neste ano a Avaliac3o Institucional contara co:

iciou no dia 10/09/2021 e estara disponivel até o

Segue o link para o questionario abaixo. Contamos com a contribuicéo de todos

Cordialmente.

Fonte: Captura de imagem realizada Comisséo Prépria de Avaliacdo Local, 2021

Figura 10 — Divulgacdo em grupo de Whatsapp

Rede de Bibliotecas do IFMG

Prezad@s,
Gostaria de agradecer a todos que contribuiram até o momento respondendo a Avaliagdo Institucional do
IFMG 2021 e também fazer um novo convite aos demais para participar da Avaliagdo Institucional do IFMG

2021. O questionario estara disponivel para contribui¢des até o préximo domingo, 31/10/2021, através do
seguinte link:

Contamos com a contribuigdo de todos!

Fonte: Captura de imagem realizada pela Comissdo Propria de Avalia¢do Local, 2021

Ja a divulgacéo entre os alunos foi realizada através de uma equipe da CPA no
ambiente virtual de aprendizagem (AVA) Microsoft Teams onde estavam incluidos todos os
alunos regularmente matriculados. Foram enviados dois convites para participagéo, um no dia
14 de setembro e outro no dia 25 de outubro, ap6s a inclusdo dos alunos que entraram na
instituicdo a partir do segundo semestre letivo de 2021. E importante destacar que o periodo
compreendido entre os dias 25 de setembro e 12 de outubro foram de férias escolares.

Foi observado que nos periodos proximos as a¢des pontuais da Comissdo Local

ocorreu um aumento no nimero de respostas ao questionario de autoavaliacao.
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4.4.1 Participantes

No presente estudo, considera-se participantes da pesquisa a comunidade
académica do IFMG, constituida, a saber, pelo corpo discente, corpo docente técnicos-
administrativos em educag@o (TAE’s) e comunidade externa

O corpo discente, respondente da pesquisa, € formado por aqueles alunos que se
encontram regularmente matriculados em cursos de Educacdo Profissional Técnica de Nivel
Médio (EPTNM) (cursos técnicos integrados, concomitantes e subsequentes), cursos superiores
(tecnologia, bacharelados, licenciaturas) e programas de pés-graduacdo lato sensu e stricto
sensu, enquanto os docentes e TAE’s, sdo aqueles que estdo lotados no campus, lécus deste
estudo, no periodo de realizacdo da autoavaliagéo.

Cabe enfatizar que a resposta aos questionarios ocorreu de forma espontanea e ndo
houve nenhuma forma de identificagdo dos respondentes nos formulérios de avaliagdo. Os
dados coletados sdo confidenciais e tratados, estatisticamente e com sigilo. Dessa forma, néo
sdo divulgadas respostas individuais, nem nome dos participantes do estudo.

Ao todo, participaram da autoavaliacdo institucional 149 respondentes, incluindo
representantes da comunidade académica (discentes, docentes, técnicos-administrativos e

comunidade externa). A distribuicdo pode ser conferida a seguir.

4.4.1.1 Discentes

O namero total de alunos matriculados nos cursos do campus Congonhas, em 2021,
chegou a 1.406 (mil quatrocentos e seis). Responderam ao questionario 119 (cento e dezenove),
sendo 8,46% do total de alunos matriculados do campus. A distribuicdo entre as modalidades
de ensino obtivera os seguintes registros: 70 (58,82%) da EPTNM, 48 (40,34%) do Ensino
Superior e 1 (0,84%) da Pos-Graduagdo. A Tabela 3 mostra o quantitativo de respondentes do

campus.

Tabela 3 - — Quantitativo dos respondentes discentes do campus Congonhas
Total de discentes no campus
Congonhas
1406 119 8,46%
Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Respondentes Percentual

4.4.1.2 Docentes
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De um total de 74 docentes atuantes nos cursos do campus Congonhas (sendo 68
(sessenta e oito) efetivos e 6 (seis) substitutos), 16 docentes responderam ao questionario,

representando 21,62% do total de docentes em exercicio, conforme representado na Tabela 4.

Tabela 4 — Quantitativo dos respondentes docentes do campus Congonhas

Total de docentes no campus Respondentes Percentual
Congonhas
76 16 21,62%

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

4.4.1.3 Técnicos-Administrativos
De um total de 47 (quarenta e sete), lotados no campus Congonhas, responderam
ao questionario 13 (treze) técnicos-administrativos, representando 27,66% do total de técnicos-

administrativos em exercicio, conforme demonstrado na Tabela 5.

Tabela 5 — Quantitativo dos respondentes técnicos-administrativos do campus Congonhas

Total de técnicos-
administrativos no campus Respondentes Percentual
Congonhas
47 13 27,66%

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

4.4.1.4 Comunidade Externa

Respondeu ao questionario 1 (hum) representante da Comunidade Externa, o qual
correspondeu a 0,671% do total de respondentes ao questionario, conforme indicado na Tabela
6.

Tabela 6 — Quantitativo dos respondentes da Comunidade Externa
Total de respondentes da Comunidade Externa
do campus Congonhas
1 0,671%
Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Percentual

4.4.2 Limitagdes durante o periodo de avaliagédo
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No decorrer da realizacdo do processo de autoavaliagdo institucional, foram

identificadas algumas limitagdes que devem ser consideradas na leitura do presente relatorio e

no planejamento de avalia¢Ges futuras. Dentre as dificuldades observadas, destacam-se:

a)

b)

d)

f)

A pandemia de COVID-19: com a adoc¢do do ensino remoto emergencial,
todas as estratégias de divulgacdo do questionério de autoavaliacdo ficaram
restritas ao ambiente virtual, limitando a divulgacdo continua;

Periodo de aplicacdo do questionario: a aplicacdo do questionario coincidiu
com o periodo de férias do campus (24/09/2021 a 12/10/2021), comprometendo
a divulgacdo. O periodo atipico foi em virtude da suspensdo dos calendarios
académicos devido a pandemia de COVID-19 no ano de 2020;

Periodo de transicdo entre mandatos: ndo houve tempo habil para a
preparacdo dos novos membros da Comissao para a aplicacdo do questionario,
uma vez que as informacdes a respeito da avaliagdo institucional s6 foram
divulgadas a partir de reunido realizada no dia 20 de agosto de 2021;

Falha na estratégia global: a divulgacdo por meio do site e redes sociais do
campus ndo tiveram um grande impacto no nimero de respostas ao
questionario;

Falha na estratégia local: o0 método de divulgacdo via e-mail marketing aos
servidores ndo resultado no engajamento esperado e outros métodos de
divulgacdo do questionario devem ser aplicados. Importante mencionar que a
meta de respostas entre os servidores é de 100%;

Baixo reconhecimento da avaliacao institucional: ndo ha uma real percepcao
por parte da comunidade académica em relacdo a importancia do questionario

dentro do planejamento estratégico do IFMG e na avalia¢do dos cursos.
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5 ANALISE DOS DADOS
5.1 Perfil dos respondentes

Em conformidade com o exposto anteriormente, 0s questionarios aplicados no ano
de 2021 angariaram as contribui¢des da comunidade académica por meio da participacdo de
149 respondentes, entre servidores técnico-administrativos (13), servidores docentes (16) e

discentes (119) e membros da Comunidade Externa (1), conforme expresso no Grafico 1.

Gréfico 1 — Publico Respondente

0%

® Docentes
® Discentes
i Técnicos

® Comunidade Externa

Fonte: Elaborado pela Comissdo Prépria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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No tocante ao sexo/género dos respondentes, 87 (58,39%) sdo do sexo feminino,
56 (37,58%) sdo do sexo masculino, 4 (2,68%) se identificam com o género LGBTQIA+, 1
(0,67%) nao deseja declarar e 1 (0,67%) se identificam seu sexo/género como ‘outros’, COMO

indica o Grafico 2.

Gréfico 2 — Sexo/Género dos respondentes

3% 1% 1%

® Feminino

= Masculino

= LGBTQIA+

® Nio desejo declarar

® Outros

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021



35

No que se refere a cor/raga dos respondentes, o Gréfico 3 mostra que 61 (40,94%)
respondentes se declaram como ‘brancos’, 12 (8,05%) se declaram como ‘negros’, 75 (50,34%)

se declaram como ‘pardos’ e 1 (0,67%) se declarou como ‘indigena’.

Gréfico 3 — Cor/Raca dos respondentes

1%

® Branco(a)
B Negro(a)

® Pardo(a)

B Amarelo(a)
® Indigena

® Nio desejo declarar

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Sobre a faixa etéria dos respondentes, 51 (34,23%) dos respondentes estdo na faixa
de 15 a 17 anos, 13 (8,72%) dos respondentes estdo na faixa de 18 a 19 anos, 13 (8,72%) dos
respondentes estdo na faixa de 20 a 24 anos, 18 (12,08%) dos respondentes estdo na faixa de
14 a 29 anos, 38 (25,50%) dos respondentes estdo na faixa de 30 a 39 anos, 14 (9,40%) dos
respondentes estdo na faixa de 40 a 49 anos e 2 (1,34%) dos respondentes estdo na faixa acima
dos 50 anos, como pode ser visto no Gréfico 4.

Gréfico 4 — Faixa Etaria dos respondentes
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Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Em relacdo aos 70 discentes respondentes que cursam o nivel técnico, 25 (35,71%)
estdo matriculados na modalidade Integrado, 25 (35,71%) estdo matriculados na modalidade
Concomitante e 20 (28,57%) estdo matriculados na modalidade Subsequente, como

demonstrado no Gréfico 5.

Gréfico 5 — Distribuicdo dos respondentes de cursos técnicos por forma de oferta

H Concomitante
H Integrado

" Subsequente

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Quantos aos 49 discentes respondentes que cursam o nivel superior ou a pos-
graduacédo, 24 (48,98%) estdo matriculados em cursos de bacharelado, 24 (48,98%) estdo
matriculados em cursos de licenciatura e 1 (2,04%) estdo matriculados em cursos de pos-

graduacédo conforme aponta o Grafico 6.

Gréfico 6 — Distribuicdo dos respondentes de cursos superiores por modalidade

0% 2%

B Bacharelado
® Licenciatura
= Tecnologo

m Pés-Graduagao

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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No que se diz a respeito do tempo de servigo dos 29 servidores respondentes, 16
(55,17%) possuem de 1 a 5 anos de servico, 5 (17,24%) possuem de 6 a 10 anos de servigo, 7
(24,14%) possuem de 11 a 15 anos de servico e 1 (3,45%) possuem mais de 15 anos de servico,

como expressa o Grafico 7.

Gréfico 7 — Tempo de servico dos servidores respondentes

0%

mate 1 ano

mde 1 a5 anos
mde 6.a10anos
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Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Quanto a escolaridade dos 29 servidores respondentes, 1 (3,45%) possuem
formacdo em nivel Médio, 3 (10,34%) possuem Graduagdo, 4 (13,79%) possuem
Especializacgéo, 9 (31,03%) possuem Mestrado e 11 (37,93%) possuem Doutorado e 1 (3,45%)

possuem Pds-Doutorado, conforme indica o Grafico 8.

Gréfico 8 — Escolaridade dos servidores respondentes
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Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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A cerca do conhecimento dos respondentes sobre os documentos internos do IFMG,
mais de 60% dos respondentes avaliaram positivamente os documentos, apresentando uma
melhora em relagdo a 2020. Por volta de 10% dos respondentes avaliaram de forma negativa,
apresentando uma queda em relagéo ao ano anterior. O niimero de respostas ‘Néo sei avaliar’

corresponde a cerca de 10% das respostas, ligeiramente menor que no ano passado.

Gréfico 9 — Conhecimento dos respondentes sobre documentos internos do IFMG

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
’ Plano de
Regimento Geral | Desenvolvimento Avaliagdo
Estatuto do IFMG do IFMG Institucional do Institucional
IFMG
m Nio sei avaliar 11,41% 9,40% 9,40% 8,05%
w Inexistente 1,34% 1,34% 1,34% 1,34%
m | (Péssimo) 4,70% 4,03% 4,70% 3,36%
2 (Ruim) 6,04% 3,36% 6,04% 5,37%
=3 (Regular) 12,08% 13,42% 12,08% 12,75%
"4 (Bom) 28,86% 36,24% 32,89% 30,20%
m 5 (Otimo) 35,57% 32,21% 33,56% 38,93%

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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5.2 Analise dos Resultados por Eixo
5.2.1 Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

O ‘Eixo 2’ objetiva avaliar as agdes e as politicas voltadas para a expansdo e o
aperfeicoamento da instituicdo. Neste eixo inserem-se a ‘Dimensdo 1’ (Missdo e Plano de
Desenvolvimento Institucional) e a ‘Dimensdo 3’ (Responsabilidade Social da Institui¢do). Os

resultados da avaliacdo e a analise de cada um dos indicadores devem ser apresentados

conforme os graficos a seguir:

5.2.1.1 Dimensdo 1

Gréafico 10 — Qualidade de Ensino

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% . ..
Docentes Discentes Técnicos
m Nio sei avaliar 0,00% 0,00% 0,00%
» Inexistente 0,00% 0,00% 0,00%
u | (Péssimo) 0,00% 0,00% 0,00%
2 (Ruim) 0,00% 0,84% 0,00%
=3 (Regular) 12,50% 0,84% 0,00%
m4 (Bom) 12,50% 27,73% 30,77%
m 5 (Otimo) 75,00% 70,59% 69,23%

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Em um contexto geral, a qualidade de ensino ofertada pela instituicdo é positiva. O
conceito “OTIMO” ganha destaque como mais escolhido entre os docentes, discentes e técnicos
administrativos, seguido de “BOM”. E importante ressaltar que uma minoria entre docentes e
discentes consideram o ensino “REGULAR”. A comunidade académica considera satisfatoria
0 ensino promovido pelo IFMG. Em compara¢do com o grafico analisado no ano de 2018,

houve uma melhora na avaliagéo positiva do segmento.

Grafico 11 — Oferta de cursos em diferentes niveis e modalidades
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10%
0% . ..
Docentes Discentes Técnicos
m Nio sei avaliar 6,25% 0,84% 0,00%
» Inexistente 0,00% 0,00% 0,00%
u | (Péssimo) 0,00% 0,00% 0,00%
2 (Ruim) 0,00% 1,68% 0,00%
=3 (Regular) 12,50% 15,13% 7,69%
m4 (Bom) 56,25% 35,29% 46,15%
m 5 (Otimo) 25,00% 47,06% 46,15%

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Em relagdo a oferta de cursos em diferentes niveis ¢ modalidades o nivel “BOM”
se sobressai entre os docentes, seguido pelo “OTIMO” que se destaca entre os discentes. Houve

um empate em ambos os segmentos entre os TAES. A comunidade académica considera
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satisfatoria o ensino promovido pelo IFMG. Houve um aumento considerdvel na avaliacéo
positiva no segmento discente em relacdo a oferta de cursos ofertados em 2018, essa melhoria
no indicador pode ser fruto da criagdo dos cursos técnicos na modalidade concomitante, da
criacdo do curso de licenciatura em Letras e da criacdo da pos-graduacdo lato sensu em Gestédo

de Projetos e Operacgoes.

Gréfico 12 — Gestdo Democratica e Transparente

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%
10%
0% . A
Docentes Discentes Técnicos
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» Inexistente 0,00% 0,00% 0,00%
u | (Péssimo) 0,00% 0,00% 0,00%
2 (Ruim) 12,50% 1,68% 0,00%
w3 (Regular) 18,75% 8,40% 15.38%
=4 (Bom) 31,25% 36,13% 53,85%
u 5 (Otimo) 37,50% 48,74% 30,77%

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

De modo geral, a gestdo democratica e transparente entre 0s segmentos docentes e
discentes a avaliagdo se destaca em “OTIMO”. J4 entre os TAEs ela se destaca em “BOM”.
Havendo a importancia de ressaltar que 5,04% nédo souberam avaliar tal segmento. Houve uma
melhoria significativa em relacdo ao grafico de 2018, antes o segmento regular se sobressaia,

jaem 2021 0 “BOM” ou “OTIMO” se destaca. Tal desenvolvimento, pode ser resultado de uma



45

maior aten¢do voltada para essa dimensdo, uma vez que, no relatério de 2018 pede-se uma

atencdo para essa especificidade.

Gréfico 13 — Formacéo de profissionais capazes de atender as demandas da sociedade
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» Inexistente 0,00% 0,00% 0,00%
u | (Péssimo) 0,00% 0,00% 0,00%
2 (Ruim) 0,00% 0,84% 0,00%
=3 (Regular) 12,50% 4.20% 0,00%
u4 (Bom) 68,75% 37,82% 61,54%
u 5 (Otimo) 18,75% 57,14% 38,46%

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Em relagdo a formacdo de profissionais capazes de atender as demandas da
sociedade, mais de 60% dos docentes e TAEs avaliaram o segmento como “BOM”. Em
contrapartida, a maioria dos discentes avaliaram como 6timo, revelando dados positivos em
todos os segmentos. Houve uma melhora em porcentagem em relacdo ao grafico de 2018.
Chamando a atencdo para os discentes que houve uma melhora no segmento 6timo de quase
18%.
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Grafico 14 — Compromisso com a melhoria da qualidade de vida da comunidade académica
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m Nio sei avaliar 0,00% 0,84% 0,00%
w Inexistente 0,00% 0,00% 0,00%
u | (Péssimo) 0,00% 0,00% 0,00%
©2 (Ruim) 6,25% 0,84% 0,00%
=3 (Regular) 6,25% 4,20% 7,69%
m4 (Bom) 56,25% 37.82% 61,54%
m 5 (Otimo) 31,25% 56,30% 30,77%

Fonte: Elaborado pela Comissdo Prépria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

De um modo geral, a avaliagdo ¢ positiva. O conceito “BOM” se destaca entre
docentes e TAES e, entre os discentes, o conceito que se destaca é o “OTIMO”, com a avaliacdo
positiva sendo cerca de 90% em todos 0s segmentos. Houve um aumento na avaliacdo positiva

em todos os segmentos em rela¢do ao ano de 2018.
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5.2.1.2 Dimensédo 3

Gréfico 15 — Promogdo de ag¢les voltadas para a preservagdo do meio ambiente e 0
desenvolvimento sustentavel

100%
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Externa
B Nio sei avaliar 6,25% 11,76% 23,08% 0,00%
w Inexistente 0,00% 0,84% 0,00% 0,00%
u | (Péssimo) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 (Ruim) 18,75% 2,52% 0,00% 0,00%
=3 (Regular) 31,25% 15,13% 38,46% 0,00%
4 (Bom) 31,25% 32,77% 23,08% 100,00%
m 5 (Otimo) 12,50% 36,97% 15,38% 0,00%

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Sobre a promogdo de agOes voltadas para a preservacdo do meio ambiente e o
desenvolvimento sustentavel 100% da comunidade externa avalia esse segmento como “BOM”
—sendo muito positivo para a instituicdo. Porém, entre os docentes, discentes e TAES, observa-
se uma divergéncia entre os resultados. Houve uma melhora em comparacdo com o gréafico do
ano de 2018, que pode ser resultado, talvez, do acesso que a modalidade EAD permite.
Chamando a atencdo para os docentes e TAEs que em 2018 eram menos de 8% dos
respondentes. E preciso ressaltar que em 2021 a comunidade externa foi representada por

apenas uma pessoa, sendo entdo, considerada como uma opinido pessoal.
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Gréfico 16 — A¢Oes desenvolvidas junto a comunidade externa (projetos de extensdo, palestras,
feiras, mostras de profissoes, etc)
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® Nio sei avaliar 6,25% 8,40% 15,38% 0,00%
w Inexistente 0,00% 1,68% 0,00% 0,00%
u | (Péssimo) 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2 (Ruim) 6,25% 0,84% 0,00% 0,00%
"3 (Regular) 12,50% 6,72% 38,46% 0,00%
4 (Bom) 56,25% 31,93% 15,38% 100,00%
m 5 (Otimo) 18,75% 50,42% 30,77% 0,00%

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Sobre 0 segmento Acdes desenvolvidas junto a comunidade externa (projetos de
extensdo, palestras, feiras, mostras de profissdes, etc) observa-se que a comunidade externa
avalia 100% como “BOM”. Entre os docentes e os discentes o retorno das avaliagdes sdo
considerados positivos. Ja entre os técnicos administrativos, chama-se atencdo para a alta
porcentagem no conceito regular. Houve uma melhora nos segmentos que pode ser justificada
através do ensino remoto que possibilitou um acesso maior as atividades proporcionadas pela
instituicdo. E preciso ressaltar que em 2021 a comunidade externa foi representada por apenas

uma pessoa, sendo entdo, considerada como uma opinido pessoal.



Gréfico 17 — Contribui¢do do IFMG no desenvolvimento regional (parceria com a

comunidade/empresas, capacitacdo profissional, etc)
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= 3 (Regular) 12,50% 7,56% 23,08% 0,00%
= 4 (Bom) 62,50% 33,61% 46,15% 100,00%
u 5 (Otimo) 6,25% 45,38% 23,08% 0,00%

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

No que diz respeito a contribuicdo do IFMG em relacdo ao desenvolvimento
regional a partir da parceria com a comunidade e empresas bem como a implementagdo de
capacitacao profissional, a avaliacdo positiva do indicador foi de 77,18%. A percep¢éo positiva
do indicador nos diferentes segmentos foi muito préxima, uma vez que 69% dos docentes,
78,99% dos discentes e 69,23% dos técnicos administrativos, indicando POTENCIALIDADE.
Vale ressaltar que os indicadores negativos dos docentes foram maiores que nos demais
segmentos, perfazendo um total de 12,5% em relacdo a avaliagdo negativa de 1,68% dos

discentes.
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J& em relagdo ao triénio 2018-2021, mais especificamente, em comparagdo com o
ano de 2018, houve uma melhora acentuada dos conceitos positivos nas categorias “BOM” e

“OTIMO”.

Gréfico 18 — Promocdo de acOes voltadas ao respeito a diversidade (género, orientagdo sexual,
racdo/etnia, cultural, etc)
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u5 (Otimo) 31,25% 44,54% 15,38% 0,00%

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Promocdo de acdes voltadas ao respeito a diversidade (género, orientacdo sexual,
raca/etnia, cultural etc), analisa-se que a comunidade externa avalia tal segmento em 100%
como “BOM”. Entre os docentes e TAEs a predominancia ¢ de “BOM?”, ja entre os discentes 0
segmento se destaca como “OTIMO”. Houve uma melhora em comparagdo com os dados

obtidos em 2018, que pode ser resultado do ensino remoto. E preciso ressaltar que em 2021 a
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comunidade externa foi representada por apenas uma pessoa, sendo entéo, considerada como

uma opinido pessoal.

5.2.2 Analise geral do Eixo 2

Em relacdo ao Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional nove indicadores foram
utilizados para atestar a qualidade do Eixo. Destes, oito foram classificados como
‘potencialidade’ e um foi classificado como ‘suficiente’, resultado que demonstra que o Eixo
esta proximo do nivel de exceléncia esperado.

Na Dimens&o 01 — Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional dos cinco
indicadores avaliados, todos foram classificados como ‘potencialidade’, indicativo que mostra
que a Dimenséo atingiu o nivel de exceléncia esperado. Segue o diagnostico dos indicadores da

Dimenséo 1:

a) Em relacdo a qualidade de Ensino, ela foi classificada como ‘potencialidade’,
com avaliacdo positiva de 97,30%, sendo a escala de a¢ao ‘continuar’;

b) Quanto a oferta de cursos em diferentes niveis e modalidades, ela foi
classificada como ‘potencialidade’, com avaliagdo positiva de 83,11%, sendo a
escala de agdo ‘continuar’. Pode-se apontar que a disponibilidade de cursos
técnicos na modalidade concomitante e cursos de pds-graduacdo lato sensu
contribuiram para o desempenho do indicador;

c) No tocante a gestdo democratica e transparente, ela foi classificada como
‘potencialidade’, com avaliacdo positiva de 83,11%, sendo a escala de acéo
‘continuar’. Desta forma, € possivel destacar que a dire¢do que assumiu a gestéo
do campus a partir de setembro de 2019 vem sendo bem avaliada pela
comunidade académica;

d) Sobre a formacdo de profissionais capazes de atender as demandas da
sociedade, ela foi classificada como ‘potencialidade’, com avaliagdo positiva de
94,59%, sendo a escala de agdo ‘continuar’;

e) No que se refere ao compromisso com a qualidade de vida da comunidade
académica, ele foi classificado como ‘potencialidade’, com avaliagdo positiva

de 93,24%, sendo a escala de acdo ‘continuar’;
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Ja na Dimensdo 3 — Responsabilidade Social da Instituicdo dos quatro indicadores

avaliados, trés deles foram classificados como ‘potencialidade’ enquanto um foi classificado

como ‘suficiente’, demonstrando que a dimensdo estd bem proxima de atingir o nivel de

exceléncia esperado. Segue o diagndstico dos indicadores da Dimenséo 3:

a) A respeito da promocéo de ac¢Oes voltadas para a preservacdo do meio ambiente

b)

d)

e o desenvolvimento sustentavel, ela foi classificada como ‘suficiente’, com
avaliagéo positiva de 64,43%, sendo a escala de agdo ‘desenvolver’;

Quanto as acgbes desenvolvidas junto a comunidade externa (projetos de
extensdo, palestras, feiras, mostras de profissdes etc.), elas foram classificadas
como ‘potencialidade’, com avaliacdo positiva de 78,52%, sendo a escala de
acao ‘continuar’;

Sobre a contribui¢do do IFMG no desenvolvimento regional (parcerias com a
comunidade/empresas, capacitacdo profissional etc.), ela foi classificada como
‘potencialidade’, com avaliacdo positiva de 77,18%, sendo a escala de acdo
‘continuar’;

No que se diz a respeito da promocao de a¢Oes voltadas ao respeito a diversidade
(género, orientacdo sexual, raga/etnia, cultural etc.), ela foi classificada como
‘potencialidade’, com avaliagdo positiva de 75,17%, sendo a escala de acéo

‘continuar’.

E importante destacar que as acBes voltadas ao meio ambiente, as agOes

desenvolvidas junto a comunidade externa e as agdes voltadas ao respeito a diversidade foram

afetados pela pandemia, havendo a necessidade de migrarem para 0 ambiente virtual. O IFMG

como um todo aumentou sua participacdo na internet, realizando varias lives durante o periodo,

0 que pode ter afetado positivamente o indicador.
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5.2.3 Resumo dos dados do Eixo 2 — Desenvolvimento Institucional

Tabela 7 — Resumo dos dados do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimensdo 1 — Discentes
Dimensdo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional

Resposta O 4 3 2 L Inexistente Ndo se
ualidade de Ensino P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
Q N° de Respondentes 84 33 1 1 0 0 0
Percentual 70,59 27,73 0,84 0,84 0,00 0,00 0,00
. Lo Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Oferta de cursos em diferentes niveis e (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
modalidades N° de Respondentes 56 42 18 2 0 0 1
Percentual 47,06 35,29 15,13 1,68 0,00 0,00 0,84
5 4 3 2 1 . Né&o sei
Gestio democratica e transparente Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
P N° de Respondentes 58 43 10 2 0 0 6
Percentual 48,74 36,13 8,40 1,68 0,00 0,00 5,04
x T Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Formacéo de profissionais capazes de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
atender as demandas da sociedade N° de Respondentes 68 45 5 1 0 0 0
Percentual 57,14 37,82 4,20 0,84 0,00 0,00 0,00
Compromisso com a melhoria da Resposta . 5 4 3 2 ] 1. Inexistente Nao Sel
ualidade de vida da comunidade (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
gca démica N° de Respondentes 67 45 5 1 0 0 1
Percentual 56,30 37,82 4,20 0,84 0,00 0,00 0,84

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021



Tabela 8 — Resumo dos dados do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimensdo 1 — Docentes

Dimensédo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional

Resposta D 4 3 2 L Inexistente N0 sei
Qualidade de Ensino P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
N° de Respondentes 12 2 2 0 0 0 0
Percentual 75,00 12,50 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00
. Lo Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Oferta de cursos em diferentes niveis e (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
modalidades N° de Respondentes 4 9 2 0 0 0 1
Percentual 25,00 56,25 12,50 0,00 0,00 0,00 6,25
Resposta . 5 4 3 | 2 . 1. Inexistente Naol Sel
Gestio democrética e transparente (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
N° de Respondentes 6 5 3 2 0 0 0
Percentual 37,50 31,25 18,75 12,50 0,00 0,00 0,00
5 4 3 2 1 . Né&o sei
Formac&o de profissionais capazes de Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
atender as demandas da sociedade N° de Respondentes 3 11 2 0 0 0 0
Percentual 18,75 68,75 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00
. . 5 4 3 2 1 . Né&o sei
C&;n“g;%?sz‘?’?g;ndz S)?LZ%?;&%Z Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
gca démica N° de Respondentes 5 9 1 1 0 0 0
Percentual 31,25 56,25 6,25 6,25 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021



Tabela 9 — Resumo dos dados do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimensdo 1 — Técnicos-Administrativos

Dimensédo 1: Missdo e Plano de Desenvolvimento Institucional

Resposta D 4 3 2 L Inexistente N0 sei
Qualidade de Ensino P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
N° de Respondentes 9 4 0 0 0 0 0
Percentual 69,23 30,77 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Lo Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Oferta de cursos em diferentes niveis e (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
modalidades N° de Respondentes 6 6 1 0 0 0 0
Percentual 46,15 46,15 7,69 0,00 0,00 0,00 0,00
Resposta . 5 4 8 | 2 . 1. Inexistente Naol Sel
Gestio democrética e transparente (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
N° de Respondentes 4 7 2 0 0 0 0
Percentual 30,77 53,85 15,38 0,00 0,00 0,00 0,00
5 4 3 2 1 . Né&o sei
Formac&o de profissionais capazes de Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
atender as demandas da sociedade N° de Respondentes 5 8 0 0 0 0 0
Percentual 38,46 61,54 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. . 5 4 3 2 1 . Né&o sei
Com_promlsso coma melhor_la da Resposta Otimo Bom Reqular RUIM Péssimo Inexistente avaliar
qualidade de vida da comunidade g
académica N° de Respondentes 4 8 1 0 0 0 0
Percentual 30,77 61,54 7,69 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Tabela 10 — Resumo dos dados do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimensdo 3 — Discentes

Dimensdo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

Promocgdo de acdes voltadas para a Resposta D 4 3 2 ) L Inexistente Nao sel
preservacio do meio ambiente o (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
desenvolvimento sustentavel N° de Respondentes 44 39 18 3 0 1 14
Percentual 36,97 32,77 15,13 2,52 0,00 0,84 11,76
~ S X . 5 4 3 2 1 . Né&o sei
':;ﬁg?ﬁad?s;agj\é%\sl'g:iﬂg;g;ocgg}zgtlgide Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
feiras, mostras de profissfes 7etc) ’ N° de Respondentes 60 38 8 L 0 2 10
' ' Percentual 50,42 31,93 6,72 0,84 0,00 1,68 8,40
Contribuicéo do IFMG no 5 4 3 2 1 . Né&o sei
desenvol\fimento regional (parcerias com a Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
comunidade/empresas, capacitacdo N° de Respondentes 54 40 9 1 1 0 14
profissional, etc) Percentual 45,38 33,61 7,56 0,84 0,84 0,00 11,76
Promog&o de agdes voltadas ao respeito a Resposta -/ 5 4 3 2 ) 1. Inexistente Nao Sel
diversidade (género, orientagio sexual (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
racaletnia, cultural étc) ' N° de Respondentes 53 40 9 2 1 0 14
' Percentual 44,54 33,61 7,56 1,68 0,84 0,00 11,76

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Tabela 11 — Resumo dos dados do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimensao 3 — Docentes

Dimensdo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

P ao de agd Itad Resposta D 4 3 2 L Inexistente Ndo se
romogao de acoes voltadas pard P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
preservacdo do meio ambiente e 0 5
desenvolvimento sustentavel N° de Respondentes 2 5 5 3 0 0 L
Percentual 12,50 31,25 31,25 18,75 0,00 0,00 6,25
~ S . . 5 4 3 2 1 . Né&o sei
Acdes desen\_/olwdas junto a~1 comunidade Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
externa (projetos de extensdo, palestras, 5
feiras, mostras de profissGes, etc) N° de Respondentes 3 9 2 L 0 0 L
' ’ Percentual 18,75 56,25 12,50 6,25 0,00 0,00 6,25
Contribuicéo do IFMG no 5 4 3 2 1 . Né&o sei
desenvolvimento regional (parcerias com a Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
comunidade/empresas, capacitacdo N° de Respondentes 1 10 2 1 1 0 1
profissional, etc) Percentual 6,25 62,50 12,50 6,25 6,25 0,00 6,25
Promocao de acGes voltad r ito Resposta D 4 3 2 L Inexistente N0 sei
OMOGdo € agoes voTladas ao respelto a P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
diversidade (género, orientacdo sexual, NS de R q 3 1 0 0 5
raca/etnia, cultural etc) € Respondentes 5 5
' Percentual 31,25 31,25 18,75 6,25 0,00 0,00 12,50

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Tabela 12 — Resumo dos dados do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimenséo 3 — Técnicos-Administrativos

Dimensdo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

P ao de agd Itad Resposta D 4 3 2 L Inexistente Ndo se
romogdo de agoes voltadas para a P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
preservacdo do meio ambiente e 0 5
desenvolvimento sustentavel N° de Respondentes 2 3 5 0 0 0 3
Percentual 15,38 23,08 38,46 0,00 0,00 0,00 23,08
~ S . . 5 4 3 2 1 . Né&o sei
Acdes desen_volwdas junto ~a comunidade Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
externa (projetos de extensao, palestras, 5
feiras, mostras de profissdes, etc) N° de Respondentes 4 2 S 0 0 0 2
' ' Percentual 30,77 15,38 38,46 0,00 0,00 0,00 15,38
Contribuicéo do IFMG no 5 4 3 2 1 . Né&o sei
desenvolvimento regional (parcerias com a Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
comunidade/empresas, capacitacdo N° de Respondentes 3 6 3 0 0 0 1
profissional, etc) Percentual 23,08 46,15 23,08 0,00 0,00 0,00 7,69
Promocao de acGes voltad r ito & Resposta D 4 3 2 L Inexistente N0 sei
romogao de agoes VoTlacas ao respelto a P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
diversidade (género, orientacdo sexual, NS de R q 5 5 5 0 0 0 3
raca/etnia, cultural etc) € Respondentes
' Percentual 15,38 46,15 15,38 0,00 0,00 0,00 23,08

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Tabela 13 — Resumo dos dados do Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimensdo 3 — Comunidade Externa

Dimensdo 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

Promocao de acdes voltadas para a Resposta O 4 3 2 L Inexistente No sei
¢a0 d€ acoes voltadas p P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
preservacdo do meio ambiente e 0 5
desenvolvimento sustentavel N° de Respondentes 0 L 0 0 0 0 0
Percentual 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
~ S . . 5 4 3 2 1 . Nao sei
Acodes desen_volwdas Junto~a comunidade Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
externa (projetos de extensdo, palestras, 5
feiras, mostras de profissdes, etc) N° de Respondentes 0 L 0 0 0 0 0
' ' Percentual 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Contribuicdo do IFMG no 5 4 3 2 1 . Né&o sei
desenvolvimento regional (parcerias com a Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
comunidade/empresas, capacitacdo N° de Respondentes 0 1 0 0 0 0 0
profissional, etc) Percentual 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
P 8o de aco Itad ito a Resposta D 4 3 2 L Inexistente Ndo sei
romogdo de acoes voltadas ao respeito a P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
diversidade (género, orientacdo sexual, N° de R q 0 1 0 0 0 0 0
raca/etnia, cultural etc) € Respondentes
' Percentual 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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5.2.4 Eixo 4 - Politicas de Gestéo

O Eixo 4 contempla as Politicas de Gestdo do IFMG a partir de trés dimensdes:
Politicas de Pessoal (Dimensdo 5); Organizacdo e Gestdo da Instituicdo (Dimensdo 6) e
Sustentabilidade Financeira (Dimenséo 10).

5.2.4.1 Dimensdo 5

Grafico 19 — CondicGes do ambiente de trabalho
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Fonte: Elaborado pela Comissao Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Com relagdo aos aspectos relacionados a politica de pessoal, a avaliacdo das
condicbes do ambiente de trabalho recebeu avaliagcdo positiva de 72,41% do publico
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respondente, sendo entéo classificada como uma POTENCIALIDADE, atendendo os requisitos
de qualidade esperados e as acgdes relacionadas a este indicador devem ser mantidas. Em
comparagdo ao mesmo aspecto, em 2018, houve uma melhora tanto entre o segmento docente,
em gue 66,67% consideraram 6timo ou bom em 2018 e agora 81,25%, em 2021, quanto entre
0s TAEs, em que 47,23% consideravam 6timo ou bom em 2018 e 61,54% em 2021.

Gréfico 20 — Dimensionamento e alocacgdo de servidores
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

O dimensionamento e alocacao de servidores recebeu avaliacdo positiva de 68,97%
dos respondentes, considerado SUFICIENTE na Escala de Classificacdo de Fragilidades e
Potencialidades e este indicador deve ser melhorado a partir de acdes especificas. Em
comparacdo ao relatorio de 2018, houve avancos em ambos 0s segmentos, uma vez que em

2018, este aspecto foi considerado positivo por 56,66% dos docentes, que agora representa
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75%. Entre o segmento dos TAEs, em 2018, apenas 27,78% avaliaram o dimensionamento e

alocacdo de servidores como positivo, em 2021 este percentual representa 61,54% dos

respondentes.

Gréfico 21 — Promocdo de acOes voltadas para salde ocupacional e seguranca do trabalho
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Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

A Promocdo de a¢es voltadas para a saude ocupacional e a seguranca do trabalho

foi o aspecto que recebeu menor avaliacdo positiva na Dimensdo 5, apenas 34,48%, sendo

classificada como uma FRAGILIDADE, néo atingindo os requisitos de qualidade necessarios

e requer atencao especial e acdo imediata. Vale destacar que, apesar de se observar uma pequena

melhora na comparacdo com o relatorio de 2018, este aspecto também havia obtido baixa

avaliacdo positiva, apenas 16,67% entre o segmento docente e 13,89% entre os TAEs.
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Gréfico 22 — Formacdo continuada e capacitacao de servidores
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Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

A formacdo continuada e capacitacdo de servidores obteve avaliacdo positiva de
58,62% dos respondentes, considerada SUFICIENTE, porém, deve melhorar a partir de aces
especificas. De maneira geral, houve uma melhora no indicador, considerado positivo em 2018
por 26,67% dos docentes e 22,22% dos TAEs. Ja em 2021, a avaliacdo foi considerada positiva
por 62,5% dos docentes e 53,85% dos TAEs.
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Gréfico 23 — Atuacdo da CIS (TAE) / CPPD (Docente)
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Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

A atuacdo da CIS (TAE) e CPPD (docente) obteve avaliagdo positiva de 79,31% do
publico respondente, esta foi a maior avaliagdo positiva da Dimensdo 5, sendo classificada
como uma POTENCIALIDADE, atingindo os requisitos de qualidade e as a¢des relacionadas
a este indicador devem ser mantidas.

Analisando individualmente, uma vez que sdo comissdes distintas, a CPPD obteve
avaliacdo positiva de 87,5%, enquanto a CIS obteve esta mesma avaliagdo de 69,23% dos
respondentes. Houve uma consideravel melhora na comparacdao com o relatério de 2018, em
que 36,66% dos docentes consideraram positiva a atuacdo da CPPD e entre os TAES, a atuacdo

da CIS foi avaliada positiva por 8,34% dos respondentes.
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Gréfico 24 — Apoio financeiro para incentivo a qualificacdo (graduacdo e pds-graduacao)

100%
80%
70% ——
60% —
50%
40%
30%
20%
10%
0%
’ Docentes Técnicos
® Nio sei avaliar 12,50% 38.,46%
= Inexistente 0,00% 0,00%
H | (Péssimo) 0,00% 0,00%
2 (Ruim) 18,75% 7,69%
=3 (Regular) 12,50% 0,00%
u 4 (Bom) 37,50% 38,46%
# 5 (Otimo) 18,75% 15,38%

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

No tocante ao apoio financeiro para incentivo a qualificacdo, o Gréfico 24 mostra
que o indicador teve avaliacdo positiva por volta de 55% dos respondentes, sendo considerado
‘suficiente’ na escala de classificagdo de fragilidades e potencialidades. Chama a atencdo a
quantidade de respostas ‘Ruim’ e ‘Nao sei avaliar’ nos dois segmentos.

Comparando ao ano de 2018, houve uma melhora na avaliacdo positiva do
indicador de cerca de 30 pontos percentuais. Entretanto, houve um aumento consideravel nas
respostas ‘Nio sei avaliar’ no segmento técnico-administrativo. E importante mencionar que
por ser um indicador que necessita de aporte financeiro, as reduces orcamentarias dos ultimos
anos podem ter afetado a disponibilidade desses recursos.
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Gréfico 25 — Apoio financeiro para participa¢do em cursos, eventos, divulgacao de
pesquisas/artigos e outros
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

A respeito do apoio financeiro para participacdo em cursos, eventos, divulgacao de
pesquisas/artigos e outros, o indicador foi avaliado de forma positiva por cerca de 30% dos
respondentes no segmento docente e cerca de 40% dos respondentes no segmento técnico-
administrativo, sendo considerado como uma ‘fragilidade’ na escala de classificagdo de
fragilidades e potencialidades. Uma avaliagdo negativa de 25% no segmento docente e cerca de
30% de respostas ‘Ndo sei avaliar’ no segmento técnico-administrativo corroboram para o
desempenho negativo do indicador.

Comparando com o ano de 2018, houve um aumento na avaliacdo positiva e nas
respostas ‘Ndo sei avaliar” no segmento técnico administrativo; ja& no segmento docente as

avaliacdes positiva e negativa sofreram pouca variacdo. Novamente, por ser um indicador que
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depende de aporte financeiro, reducGes orcamentérias podem ter afetado a disponibilidade
destes recursos.

Gréfico 26 — Flexibilizacdo da carga horaria para servidor estudante
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Sobre a flexibilizacdo da carga horéria para servidor estudante, o Grafico 26 mostra
que a avaliacéo positiva do indicador corresponde a um pouco mais de 60%. Observa-se muitas
respostas ‘Nao sei avaliar’ em ambos os segmentos, indicativo que muitos servidores
desconhecem a possibilidade de flexibilizagéo de carga horéria.

Em comparacdo com o ano de 2018, houve um crescimento na avaliagdo positiva

do indicador, porém as respostas ‘N&o sei avaliar’ se mantiveram no mesmo patamar.



5.2.4.2 Dimensédo 6
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Gréfico 27 — Atuacdo da Gestdo do campus no atendimento as demandas e na solucdo de problemas
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

No que diz respeito a atuacdo da gestdo do Campus no atendimento as demandas e
na solucdo de problemas, a avaliagéo positiva do indicador foi de 89,93%.

Tal percepc¢do foi muito proxima nos diferentes segmentos, uma vez que 93,75%
dos docentes, 89,07% dos discentes e 92,30% dos técnicos administrativos indicaram a
POTENCIALIDADE do indicador, revelando, assim, os requisitos de qualidade e a
manutencdo das acdes que lhes sdo inerentes. Vale ressaltar, ainda, que houve 0% de avaliacéo

negativa, sobrelevando, desse modo, os dados positivos em relacdo a gestdo do Campus.
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J& em relacdo ao triénio 2018-2021, mais, especificamente, em compara¢do com o
ano de 2018, houve um aumento expressivo, passando de 45% para 89,93% de avaliacOes
positivas, deixando, desse modo, a posi¢cdo de FRAGILIDADE paraade POTENCIALIDADE.

Grafico 28 — Participacdo da Comunidade Académica nos processos de tomada de decisdo
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Fonte: Elaborado pela Comissédo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

No que diz respeito a atuagdo da participacdo da comunidade académica nos
processos de tomada de deciséo, a avaliacdo positiva do indicador foi de 77,70%.

Tal percepcao foi bastante préxima nos diferentes segmentos, uma vez que 87,5%
dos docentes e 78,08% dos discentes indicaram a POTENCIALIDADE do indicador, ao passo
gue 61,54% dos técnicos administrativos consideraram-na SUFICIENTE. Vale ressaltar, ainda,

que houve 0,68% de avaliacdo negativa, sobrelevando, desse modo, os dados positivos em
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relacdo a participacdo da comunidade académica no que tange aos processos de tomada de
decisao.

Ja em relacdo ao triénio 2018-2021, mais, especificamente, em compara¢ao com o
ano de 2018, houve um aumento expressivo, passando de 43,81% de conceitos OTIMOS e
BONS para uma média de 77,70% de avaliacdes positivas (OTIMOS E BONS), deixando, desse
modo, a posicdo de FRAGILIDADE para a de POTENCIALIDADE.

Grafico 29 — Cumprimento de normas, prazos, metas e a¢oes previstas no PDI e no planejamento

anual
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

No que diz respeito ao cumprimento de normas, prazos, metas e acdes previstas no

PDI e no planejamento anual, a avaliagdo positiva do indicador foi de 79,73%.
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Tal percepgdo foi bastante proxima no segmento discente, uma vez que 82,35% dos
discentes indicaram a POTENCIALIDADE do indicador. Em contrapartida, 68,75% dos
docentes e 69,23% dos técnicos administrativos consideraram-no SUFICIENTE, avaliando-as
com os conceitos BOM e OTIMO, bem proximo ao indicador de POTENCIALIDADE, que se
inicia em 71%.

Faz-se relevante ressaltar, ainda, que houve 0,68% de avaliagdo negativa,
sobrelevando, desse modo, os dados positivos em relagdo ao cumprimento de normas, prazos,
metas e acdes previstas no PDI e no planejamento anual.

J& em relacdo ao triénio 2018-2021, mais, especificamente, em compara¢do com o
ano de 2018, houve um aumento expressivo, passando de 37,19% de média de conceitos
OTIMOS e BONS nos trés segmentos para uma média de 79,73% de avaliacbes positivas
(OTIMOS E BONS), deixando, desse modo, a posicdo de FRAGILIDADE para a de
POTENCIALIDADE.
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Gréfico 30 — Organizacao e atuacdo dos setores administrativos
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Fonte: Elaborado pela Comissao Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

No que se refere a organizacgdo e atuacdo dos setores administrativos, o Gréafico 30
indica que mais de 80% dos respondentes avaliam positivamente o indicador, sendo
considerado como uma potencialidade. A avaliacdo negativa foi praticamente nula e alguns
respondentes ndo souberam avaliar o indicador.

O indicador apresentou uma melhoria consideravel em relacdo ao ano 2018,
melhorando a avaliag&do positiva em 30 pontos. Uma possivel justificativa para tal crescimento
pode ter sido a adogdo do SEI como ferramenta de controle eletronico de processos no IFMG a
partir do inicio do ano de 2018. A pandemia também pode ter contribuido, uma vez que ela teve

um papel importante na consolidacéo da SEI dentro da instituicéo.
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Gréfico 31 — Organizacao e atuacao dos setores de apoio académico
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Quanto a organizacdo e atuacdo dos setores de apoio académico, o Grafico 31
mostra que mais de 80% do segmento docente e discente avaliam de forma positiva, enquanto
cerca de 70% dos técnicos-administrativos classificaram o indicador positivamente, podendo
ser considerado uma potencialidade. E importante destacar que mais de 20% dos técnicos
administrativos respondentes indicaram a resposta ‘Ndo sei avaliar’, uma indicacdo que este
segmento pode ter um contato menor com 0s setores de apoio académico.

Comparando com os resultados do ano de 2018, o indicador apresentou uma
melhoria de cerca de 20 pontos na avali¢cdo positiva, apresentando um crescimento desta
avaliacdo em todos os segmentos. Os auxilios que foram necessarios para viabilizar os estudos
de alguns discentes no periodo remoto pode ter influenciado no desempenho do indicador neste

segmento.
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Grafico 32 — Integragdo entre o trabalho desenvolvido na Reitoria e no campus
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Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

Quanto a integracdo entre o trabalho desenvolvido na Reitoria € no campus, como
indicado no Gréfico 32, a avaliacdo positiva foi bem distinta entre os dois segmentos, sendo
cerca de 20% no segmento docente e por volta de 50% no segmento técnico-administrativo,
sendo o indicador classificado como ’fragilidade’ na escala de classificagdo de fragilidades e
potencialidades.

No segmento docente, a resposta ‘Regular’ correspondeu a 50% das respostas do
segmento, sendo que o indicador, considerando as categorias de resultados de avalia¢do, pode
ser considerada neutra. No segmento técnico-administrativo estas respostas corresponderam a
cerca de 30% das respostas.

Comparando com o ano de 2018, o indicador apresentou uma melhora na avaliacdo

positiva no segmento técnico-administrativo, enquanto no segmento docente ele ndo apresentou
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evolugéo. Entretanto, em ambos 0s segmentos houve queda na avaliagéo negativa. As respostas

‘Nao sei avaliar’ apresentaram um aumento em relacdo ao ano de 2021.

5.2.4.3 Dimensao 10

Grafico 33 — Compatibilidade entre as atividades ofertadas e os recursos financeiros disponiveis

para execucdo
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

A respeito da compatibilidade entre as atividades ofertados e os recursos financeiros

disponiveis para execucdo, a avaliacdo positiva no segmento docente € menor do que 40%,

enquanto no segmento técnico-administrativo ela corresponde a cerca de 70%, como pode ser

visto no Grafico 33. A diferente percepcdo entre os segmentos pode indicar que o setor
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académico foi mais afetado pelas redugdes orcamentéarias na educagao que vém ocorrendo nos
altimos anos. O indicador foi considerado suficiente.

Comparando com o ano de 2018, o indicador teve desempenho diferente entre 0s
segmentos docentes e técnicos-administrativos. Enquanto no segmento docente houve uma
queda de mais de 20 pontos na avaliagdo positiva, no segmento técnico-administrativo houve
um aumento de mais de 30 pontos. E importante destacar também que houve um aumento nas

respostas ‘Nao sei avaliar’ de cerca de 10 pontos em ambos os segmentos.

Gréfico 34 — Transparéncia e divulgacdo da aplicacdo dos recursos financeiros
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=3 (Regular) 18,75% 0,00%
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021

No tocante a transparéncia e divulgacdo da aplicacdo dos recursos financeiros, ela
foi avaliada positivamente por mais de 50% dos respondentes, conforme pode ser observado no

Grafico 34. A percepcédo da avaliagdo positiva entre os segmentos foi distinta, sendo cerca de
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55% no segmento docente e quase 70% no segmento técnico-administrativo. Também merece
destaque o fato de 30% dos técnicos-administrativos respondentes ndo soube avaliar o
indicador.

Comparando com os resultados no ano de 2018, onde a avaliacdo positiva foi cerca
de 40% em ambos os segmentos, percebe-se uma melhoria no indicador nos dois segmentos.
Novamente, pode-se apontar uma influéncia das redugdes orcamentérias na educagdo no
indicador, uma vez que ela exige comunicagdo constante com a comunidade escolar a respeito

da aplicacdo dos recursos.

5.2.5 Andlise Geral do Eixo 4

Em relacdo ao Eixo 4 — Politicas de Gestéo, dezesseis indicadores foram utilizados
para atestar a qualidade do Eixo. Destes, sete foram classificados como ‘potencialidade’, seis
foram classificados como ‘suficiente’ e trés foram classificados como ‘fragilidade’, resultado
gue demonstra que ainda ha muito a desenvolver para que 0 Eixo atinja o nivel de exceléncia
esperado.

Na Dimensdo 05 — Politicas de Pessoal dos oito indicadores avaliados, dois foram
classificados como ‘potencialidade’, quatro foram classificados como ‘suficiente’ e dois foram
classificados como ‘fragilidade’, desempenho que mostra que acOes devem ser tomadas de
forma a garantir o nivel de exceléncia esperado. Segue o diagnostico dos indicadores da

Dimensao 5:

a) Em relacdo as condi¢fes do ambiente de trabalho, ela foi classificada como
‘potencialidade’, com avaliacdo positiva de 72,41%, sendo a escala de acéo
‘continuar’;

b) No tocante ao dimensionamento e alocagdo de servidores, ele foi classificado
como ‘suficiente’, com avaliagdo positiva de 68,97%, sendo a escala de agéo
‘desenvolver’;

c) Quanto a promocao de agdes voltadas para saude ocupacional e seguranca do
trabalho, ela foi classificada como ‘fragilidade’, com avaliagdo positiva de
34,48%, sendo a escala de agdo ‘corrigir’. A realizagdo de campanhas e/ou
eventos voltados a salde ocupacional e seguranca do trabalho podem resultar

em um melhor desempenho do indicador;
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f)

9)

h)

78

Sobre a formagéo continuada e capacitacdo de servidores, ela foi classificada
como °‘suficiente’, com avalia¢do positiva de 58,62%, sendo a escala de agdo
‘desenvolver’;

Em relacdo a atuacdo da CIS (TAE) / CPPD (Docente), ela foi classificada como
‘potencialidade’, com avali¢do positiva de 79,31%, sendo a escala de agédo
‘continuar’;

No que se diz a respeito do apoio financeiro para Incentivo a Qualificacdo
(Graduagdo e POs-Graduacdo), ele foi classificado como ‘suficiente’, com
avaliagéo positiva de 55,17%, sendo a escala de agdo ‘desenvolver’;

No que se refere ao apoio financeiro para participagdo em cursos, eventos,
divulgacdo de pesquisas/artigos e outros, ele foi classificado como ‘fragilidade’,
com avaliagdo positiva de 37,93%, sendo a escala de ag¢do ‘continuar’;

A cerca da flexibilizacdo da carga horéria para servidor estudante, ela foi
classificada como ‘suficiente’, com avaliagdo positiva de 62,07%, sendo a
escala de acdo ‘desenvolver’. Considerando que hd uma quantidade
considerdvel de respostas ‘Ndo sei avaliar’ nos dois segmentos, sugere-se dar
mais publicidade aos dispositivos de flexibilizacdo da carga horéria para
servidores estudantes previsto nos regulamentos do IFMG.

Importante destacar que o apoio financeiro para incentivo a qualificacdo e o apoio

financeiro para participacdo em cursos, eventos, divulgacdo de pesquisas/artigos e outros
dependem de aporte financeiro e, diante de um cenario de restricdo orcamentaria, podem
apresentar dificuldades para atingir o nivel de exceléncia esperado. O mesmo pode ser dito em
relacdo ao dimensionamento e alocacdo de servidores e a formacdo continuada e capacitacao

de servidores, onde algumas solu¢des podem depender também de aporte financeiro.

Ja na Dimensdo 6 — Organizacdo e Gestdo da Instituicdo dos seis indicadores

a)

avaliados, cinco indicadores foram classificados como ‘potencialidade’ e um como
‘fragilidade’, indicando que a dimensao estd proxima do nivel de exceléncia esperado, mas que

h& pontos que merecem maior atencdo. Segue o diagnostico dos indicadores da Dimensé&o 6:

Em relacdo a atuacdo da gestdo do campus no atendimento as demandas e na
solucéo de problemas, ela foi classificada como ‘potencialidade’, com avaliag@o

positiva de 89,93%, sendo a escala de agdo ‘continuar’;
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b) Quanto a participacdo da comunidade académica nos processos de tomada de
decisdo (Conselho Académico, Colegiados de Cursos etc.), ela foi classificada
como ‘potencialidade’, com avaliagdo positiva de 77,70%, sendo a escala de
acao ‘continuar’;

c) Sobre o cumprimento de normas, prazos, metas e agoes previstas no PDI e no
planejamento anual, ele foi classificado como ‘potencialidade’, com avaliagdo
positiva de 79,73%, sendo a escala de agao ‘continuar’;

d) A cerca da organizacdo e atuacdo dos setores administrativos, ela foi
classificada como ‘potencialidade, com avaliacédo positiva de 87,84%, sendo a
escala de acdo ‘continuar’;

e) A respeito da organizacdo e atuacdo dos setores de apoio académico, ela foi
classificada como ‘potencialidade’, com avaliagdo positiva de 84,46%, sendo a
escala de acdo ‘continuar’;

f) No tocante a integrac&o entre o trabalho desenvolvido na Reitoria e no campus,
ela foi classificada como ‘fragilidade’, com avaliagdo positiva de 34,48%, sendo
a escala de agdo ‘corrigir’. A avaliagdo positiva é especialmente baixa no
segmento docente, onde a avaliacdo neutra foi predominante. Desta forma, a
avaliagdo de acOes para garantir melhor integracdo entre o trabalho

desenvolvido na Reitoria e no campus, devem priorizar o segmento.

Por fim, na Dimensdo 10 — Sustentabilidade Financeira, dos dois indicadores
avaliados, ambos foram classificados como ‘suficiente’. Segue o diagndstico dos indicadores

da Dimenséo 10:

a) A respeito da compatibilidade entre as atividades ofertadas e 0s recursos
financeiros disponiveis para execucdo, ela foi classificada como ‘suficiente’,
com avaliagdo positiva de 51,72%, sendo a escala de acdo ‘desenvolver’;

b) Quanto a transparéncia e divulgacdo da aplicacdo dos recursos financeiros, ela
foi classificada como ‘suficiente’, com avaliagdo positiva de 62,07%, sendo a

escala de acao ‘desenvolver’.

Aqui novamente cita-se 0 cenario de restricdo orcamentaria como influenciador do

desempenho dos indicadores.



5.2.6 Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestédo

Tabela 14 — Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo 5 — Docentes
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Dimenséo 5: Politicas de Pessoal

- . 5 4 3 2 1 . N&o sei
Colndlgogstdo amblelnteI .de trabalhp - Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
‘(arz acdo interpessoal, clima organizaciona N° de Respondentes 7 5 3 0 0 0 0

' Percentual 43,75 37,50 18,75 0,00 0,00 0,00 0,00
Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Di . i | 50 de servidor (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
imensionamento e alocacdo de servidores g1 Respondentes 3 9 7 0 0 0 0
Percentual 18,75 56,25 25,00 0,00 0,00 0,00 0,00
x ~ , Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Promocdo de ac¢Bes voltadas para saide (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
ocupacional e seguranca do trabalho N° de Respondentes 1 5 8 1 1 0 0
Percentual 6,25 31,25 50,00 6,25 6,25 0,00 0,00
x . L Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Formac&o continuada e capacitagdo de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
servidores N° de Respondentes 4 6 4 1 0 0 1
Percentual 25,00 37,50 25,00 6,25 0,00 0,00 6,25
Attacio da CIS (TAE) / GPPD (Docent Resposta (Ot?mo) (Bgm) (Regsular) (Ruzim) (Pésiimo) inexistente | 00
uagao da ( ) (Docente) N° de Respondentes 4 10 1 0 0 0 1
Percentual 25,00 62,50 6,25 0,00 0,00 0,00 6,25
L . N 5 4 3 2 1 . Né&o sei
Apoll_c])c_flnapcelcr;o p()jara [ncenp‘uyo a Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
8?:(11]:%%{;0 (Graduagao e Pos- N° de Respondentes 3 6 2 3 0 0 2
¢ Percentual 18,75 37,50 12,50 18,75 0,00 0,00 12,50
L . S 5 4 3 2 1 . Né&o sei
Apoio fmanielrodpar? parNtlc(;pagao em Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
ngs‘ifi'sz;’gr‘tiosés ('e"é‘ugt’f(fs""o € N° de Respondentes 1 4 6 3 1 0 1
pesa g Percentual 6,25 25,00 37,50 18,75 6,25 0,00 6,25
e - Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Flexibilizac8o da carga horéria para (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
servidor estudante N° de Respondentes 3 7 1 1 0 0 4
Percentual 18,75 43,75 6,25 6,25 0,00 0,00 25,00

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021



Tabela 15 — Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo 5 — Técnicos-Administrativos

Dimensdo 5: Politicas de Pessoal

- . 5 4 3 2 1 . Néo sei
gggdg;g?ﬁtg? aer;;gzngicrjr?;gibag:igacional Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
etc ¢ P ' g N° de Respondentes 3 5 3 1 0 0 1

' Percentual 23,08 38,46 23,08 7,69 0,00 0,00 7,69
Resposta . 5 4 3 | 2 . 1. Inexistente Naol Sel
Dimensionamento e alocacéo de servidores (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Pessimo) avaiar
N° de Respondentes 4 4 3 0 1 0 1
Percentual 30,77 30,77 23,08 0,00 7,69 0,00 7,69
x ~ , Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Promocdo de ac¢Bes voltadas para salde (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
ocupacional e seguranca do trabalho N° de Respondentes 2 2 5 0 1 1 2
Percentual 15,38 15,38 38,46 0,00 7,69 7,69 15,38
x . S Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Formac&o continuada e capacitacdo de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
servidores N° de Respondentes 3 4 3 1 0 0 2
Percentual 23,08 30,77 23,08 7,69 0,00 0,00 15,38
Atuacdo da CIS (TAE) / CPPD (Docente) resposte (Ot?mo) (Bgm) (Regsular) (RUZim) (Pés:imo) ot ,;I\?:I isaerl
¢ N° de Respondentes 3 6 1 1 0 0 2
Percentual 23,08 46,15 7,69 7,69 0,00 0,00 15,38
Apoio financeiro para Incentivo a Resposta D 4 3 2 . ! Inexistente Nao sel
Qualificagdo (Graduacio e Pés- (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
Gradua 51((;)) ¢ N° de Respondentes 2 5 0 1 0 0 5
¢ Percentual 15,38 38,46 0,00 7,69 0,00 0,00 38,46
L . S 5 4 3 2 1 . Né&o sei
Qﬁg(‘; f:er:/e;r:](;glsro d?\?&? p;a%t(ljc(ljp;agao em Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
es uilsas/arti 65 e ou%r(;;s N° de Respondentes 2 4 3 0 0 0 4
pesa g Percentual 15,38 30,77 23,08 0,00 0,00 0,00 30,77
S - Resposta . 5 4 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel
Flexibilizac8o da carga horéria para (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
servidor estudante N° de Respondentes 3 5 2 1 0 0 2
Percentual 23,08 38,46 15,38 7,69 0,00 0,00 15,38

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Tabela 16 — Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo 6 — Discentes

Dimenséo 6: Organizacdo e Gestdo da Instituicdo

Atuacdo da gestdo do campus no Resposta A 5 4 3 2 ) 1. Inexistente Nao Sel
atendimento as demandas e na solucéo de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Pessimo) avaliar
problemas N° de Respondentes 67 39 10 0 0 0 3
Percentual 56,30 32,77 8,40 0,00 0,00 0,00 2,52
Participacdo da comunidade académica 5 4 3 2 1 . N&o sei
nos prcr:cgssos de tomada de deciséo Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
(Conselho Académico, Colegiados de N° de Respondentes 49 44 9 0 0 0 17
Cursos, etc) Percentual 41,18 36,97 7,56 0,00 0,00 0,00 14,29
Cumprimento de normas, prazos, metas e Resposta 2 4 3 2 ) 1 Inexistente Nao Sel
acdies previstas no PDI & ,no planéjamento (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
anual N° de Respondentes 57 41 7 0 0 0 14
Percentual 47,90 34,45 5,88 0,00 0,00 0,00 11,76
5 4 3 2 1 . Né&o sei
Organizacao e atuacdo dos setores Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
administrativos N° de Respondentes 61 44 5 0 0 0 9
Percentual 51,26 36,97 4,20 0,00 0,00 0,00 7,56
Resposta . 5 4 3 2 1. Inexistente Nao .SEi
Organizacao e atuacdo dos setores de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
apoio académico N° de Respondentes 59 41 10 0 0 0 9
Percentual 49,58 34,45 8,40 0,00 0,00 0,00 7,56

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Tabela 17 — Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo 6 — Docentes

Dimenséo 6: Organizac8o e Gestdo da Instituicio

Atuacdo d tdo do campus n Resposta D 4 3 2 L Inexistente N0 sei
ateﬁigi?r?en?ogéess ggmgn(éz\s Eunsa S%Iu do de P (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
roblemas ¢ N° de Respondentes 5 10 1 0 0 0 0
P Percentual 31,25 62,50 6,25 0,00 0,00 0,00 0,00
Participacdo da comunidade académica 5 4 3 2 1 . N&o sei
nos processos de tomada de deciséo Resposta (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
(Conselho Académico, Colegiados de N° de Respondentes 5 9 2 0 0 0 0
Cursos, etc) Percentual 31,25 56,25 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Cumprimento de normas, prazos, metas e Resposta 4 5 4 3 2 , 1. Inexistente Nao Sel
aces previstas no PDI & no planeiamento (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
agual P plane] N° de Respondentes 1 10 2 0 1 0 2
Percentual 6,25 62,50 12,50 0,00 6,25 0,00 12,50
5 4 3 2 1 . Né&o sei
Organizacao e atuacdo dos setores Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
administrativos N° de Respondentes 3 11 2 0 0 0 0
Percentual 18,75 68,75 12,50 0,00 0,00 0,00 0,00
- ~ Resposta . 5 4 3 2 ) 1. Inexistente Nao Sel
Organizacdo e atuacdo dos setores de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
apoio académico N° de Respondentes 3 13 0 0 0 0 0
Percentual 18,75 81,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
x . Resposta . 5 4 3 2 ) 1. Inexistente Nao Sel
Integracdo entre o trabalho desenvolvido (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
na Reitoria e no campus N° de Respondentes 1 2 8 2 1 0 2
Percentual 6,25 12,50 50,00 12,50 6,25 0,00 12,50

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Tabela 18 — Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensao 6 — Técnicos-Administrativos

Dimenséo 6: Organizac8o e Gestdo da Instituicio

Atuacdo da gestdo do campus no Resposta A 5 4 3 2 ) 1. Inexistente Nao Sel
atendimento as demandas e na solugéo de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Pessimo) avaliar
problemas N° de Respondentes 6 6 0 0 0 0 1
Percentual 46,15 46,15 0,00 0,00 0,00 0,00 2,52
Participacdo da comunidade académica 5 4 3 2 1 . N&o sei
nos prcr:cgssos de tomada de deciséo Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
(Conselho Académico, Colegiados de N° de Respondentes 5 3 2 1 0 0 2
Cursos, etc) Percentual 38,46 23,08 15,38 7,69 0,00 0,00 14,29
Cumprimento de normas, prazos, metas e Resposta 2 4 3 2 ) 1 Inexistente Nao sel
acdes previstas no PDI e,no planéjamento (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
anual N° de Respondentes 4 5 0 0 0 0 4
Percentual 30,77 38,46 0,00 0,00 0,00 0,00 30,77
5 4 3 2 1 . Né&o sei
Organizacao e atuacdo dos setores Resposta (Gtimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) Inexistente avaliar
administrativos N° de Respondentes 4 7 0 1 0 0 1
Percentual 30,77 53,85 0,00 7,69 0,00 0,00 7,69
Resposta . 5 4 8 2 1. Inexistente Nao .SEi
Organizacdo e atuacdo dos setores de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
apoio académico N° de Respondentes 5 4 1 0 0 0 3
Percentual 38,46 30,77 7,69 0,00 0,00 0,00 23,08
Resposta . 5 4 8 2 1. Inexistente Nao .SEi
Integracdo entre o trabalho desenvolvido (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
na Reitoria e no campus N° de Respondentes 2 5 4 0 0 0 2
Percentual 15,38 38,46 30,77 0,00 0,00 0,00 15,38

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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Tabela 19 — Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo 6 — Comunidade Externa

Dimenséo 6: Organizac8o e Gestdo da Instituicio

Atuacdo da gestdo do campus no Resposta A 5 4 3 2 ) 1. Inexistente Nao Sel
atendimento as demandas e na solugéo de (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Pessimo) avaliar
problemas N° de Respondentes 0 1 0 0 0 0 0

Percentual 0,00 100,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagcdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
Tabela 20 — Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo 6 — Docentes
Dimenséo 10: Sustentabilidade Financeira

Compatibilidade entre as ativiqades Resposta (Ot?mo) (Bgm) (Regsular) (Ruzim) (Pésslimo) Inexistente ';I\?:I isaerl
ofertadas e os recursos financeiros 5
disponiveis para execucao N° de Respondentes 1 5 4 3 1 0 2

Percentual 6,25 31,25 25,00 18,75 6,25 0,00 12,50

. . . Resposta < 5 4 3 2 . 1. Inexistente Ndo Sel

Transparéncia e divulgacdo da aplicacao (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
dos recursos financeiros N° de Respondentes 3 6 3 2 0 0 2

Percentual 18,75 37,50 18,75 12,50 0,00 0,00 12,50

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
Tabela 21 — Resumo dos dados do Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo 6 — Técnicos-Administrativos
Dimenséo 10: Sustentabilidade Financeira

Compatibilidade entre as ativid_ades Resposta (Oti5mo) (Bgm) (Regsular) (Ruzim) (Pés:imo) Inexistente ':3;' is;rl
ofertadas e os recursos financeiros 5
disponiveis para execucao N° de Respondentes 3 6 1 0 0 0 3

Percentual 23,08 46,15 7,69 0,00 0,00 0,00 23,08

. . . Resposta . 5 A 3 2 . 1. Inexistente Nao Sel

Transparéncia e divulgacdo da aplicacéo (Otimo) (Bom) (Regular) (Ruim) (Péssimo) avaliar
dos recursos financeiros N° de Respondentes 4 5 0 0 0 0 4

Percentual 30,77 38,46 0,00 0,00 0,00 0,00 30,77

Fonte: Elaborado pela Comisséo Propria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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5.3 Quadro diagnostico geral

O Quadro 3 apresenta a sistematizacdo do diagnéstico do IFMG — campus Congonhas e das a¢fes propostas.

Quadro 3 — Diagnéstico da situacdo atual do IFMG — campus Congonhas e a¢des propostas
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orientacdo sexual, raca/etnia,
cultural etc)

Escala de
Percentual de Escala classificacio de
Eixo Dimenséo Indicador avaliagéo indicativa de Tieag Acdes Propostas
ositiva ac30 fragilidades e
P ¢ potencialidades
Qualidade de Ensino 97,30% Continuar Potencialidade
ziegfss;%%r;ﬁg:ézsd|ferentes 83,11% Continuar Potencialidade
Dimenséo 1: Misséo tCraaerséa(;rde?]r;ocratlca ¢ 83,11% Continuar Potencialidade
e Plano de FormF;géo de profissionais
Desenvolvimen N . -
elsrfstit% i onzl to capazes de atender as demandas 94,59% Continuar Potencialidade
da sociedade
Compromisso com a melhoria
da qualidade de vida da 93,24% Continuar Potencialidade
comunidade académica
Promoc&o de agdes voltadas - Adotar politicas para
. 3 i - fortalecer estratégias ja
Eixo 2- para a preservagao do meio 0 . :
Desenvolovimento ambiente e o desenvolvimento 64,43% Desenvolver Suficiente existentes de crescimento
Institucional susEentaveI - i sustentavel.
Ac0es desenvolvidas junto a
gigﬁgégazzliﬁggafg?:gEtos de 78,52% Continuar Potencialidade
Dimenséo 3: mostras de profissdes, etc)
Responsabilidade | Contribuicdo do IFMG no
Social da Instituicdo | desenvolvimento regional
(parcerias com a 77,18% Continuar Potencialidade
comunidade/empresas,
capacitacdo profissional, etc)
Promocdo de ac¢Bes voltadas ao
respeito a diversidade (género, 75,17% Continuar Potencialidade
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Escala de
Percentual de Escala classificacio de
Eixo Dimenséo Indicador avaliagdo indicativa de reag Acdes Propostas
ositiva acio fragilidades e
P ¢ potencialidades
Condigdes do ambiente de
trabalho (relagéo interpessoal, 72,41% Continuar Potencialidade
clima organizacional etc.)
- Realizar mapeamento dos
setores a fim de identificar
Dimensionamento e alocagéo de possiveis caréncias de
. ¢ 68,97% Desenvolver Suficiente pessoal;
servidores . A
- Avaliar a possibilidade de
contratacdo de estagiérios
em setores carentes.
x . - Realizar campanhas e/ou
Promocéo de ac¢des voltadas N
| - . - eventos voltados a satde
para salde ocupacional e 34,48% Corrigir Fragilidade .
ocupacional e seguranca do
seguranga do trabalho
trabalho.
- Buscar parcerias com a
. e . — Formacéo continuada e 0 - Enap ou EV.G para ofertar
Eixo 4: Pol ltlcas de P_lmensao 5: capacitacio de servidores 58,62% Desenvolver Suficiente cursos de capacitagio aos
Gestao Politicas de Pessoal .
servidores.
Atuagao da CIS (TAE) / CPPD 79,31% Continuar Potencialidade
(Docente)
- . . - Avaliar a publicacéo de
Apoio financeiro para Incentivo s
. e o N - Editais visando atender
a Qualificacdo (Graduacdo e 55,17% Desenvolver Suficiente s
. x demandas de capacitacéo
Pés-Graduacdo) .
dos servidores.
Apoio financeiro para - Definir um planejamento
participagdo em Cursos, eventos, 37,93% Corrigir Fragilidade orcamentario para apoio
divulgacgdo de pesquisas/artigos financeiro com base nas
e outros demandas do PDP.
- Divulgar entre o0s
Flexibilizacdo da carga horéria servidores as possibilidades
¢ g 62,07% Desenvolver Suficiente de flexibilizagdo de carga

para servidor estudante

horaria prevista nos
regulamentos do IFMG.
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Escala de
Percentual de Escala classificacio de
Eixo Dimensédo Indicador avaliagéo indicativa de T1cas AcOes Propostas
ositiva acio fragilidades e
P ¢ potencialidades
Atuacéo da gestdo do campus
no atendimento as demandas e 89,93% Continuar Potencialidade
na solucdo de problemas
Participagcdo da comunidade
académica nos processos de
tomada de deciséo (Conselho 77,70% Continuar Potencialidade
Académico, Colegiados de
Dimenséo 6: Cursos, etc)
Organizacéo e Cumprimento de normas,
Gestdo da prazos, metas e agdes previstas 79,73% Continuar Potencialidade
Instituicdo no PDI e no planejamento anual
Orgamzagaq € atua_gao dos 87,84% Continuar Potencialidade
setores administrativos
Sertgfgslzﬁgio c?i stssgggrgﬁfo 84,46% Continuar Potencialidade
Eixo 4: Politicas de © ap :
x Integracéo entre o trabalho - Avaliar formas de
Gestéo . o - . L ~
desenvolvido na Reitoria e no 34,48% Corrigir Fragilidade promover maior integracao
campus entre a Reitoria e 0 campus.
Compatibilidade entre as - Buscar parcerias, editais e
. outras propostas que
atividades ofertadas e os - . -
. . . oo 51,72% Desenvolver Suficiente proporcionem ampliagéo
recursos financeiros disponiveis . .
~ dos recursos financeiros do
para execucao
campus.
Dimenséo 10: - Estabelecer dialogo
Sustentabilidade constante com a
Financeira A . x Comunidade Escolar em
Transparéncia e divulgacdo da relacio a anlicacio dos
aplicacéo dos recursos 62,07% Desenvolver Suficiente ¢ plicag

financeiros

recursos financeiros;
- Promover reunides
periddicas com os
servidores.

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021
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6 METAS DA CPA PARA O EXERCICIOS DE 2022
6.1 Ac0es previstas

Para melhor atendimento as necessidades do IFMG — campus Congonhas e também
maior eficiéncia do processo avaliativo, a CPA apresenta um plano de metas para o ano de
2022, a saber:

6.1.1 Meta 1: Acompanhar as a¢Ges de melhoria decorrentes dos resultados da
autoavaliacdo, com o desenvolvimento de politicas de adequacéao de desempenho

Quadro 4 — Plano de Acdo para a Meta 1
Acdes Prazo Responsavel

Identificar os pontos frageis e
encaminha-los aos responsaveis
por cada setor, para que tomem as
devidas providéncias.
Propor, juntamente com os
responsaveis por cada setor, Acéo continua / 2022 CPA Local
acdes de melhoria do
desempenho.

Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local, 2021

Acéo continua / 2022 CPA Local

6.1.2 Meta 2: Capacitar os membros da Comissdo Local em relacéo as atividades da CPA

Quadro 5 — Plano de Acdo para a Meta 2

Acbes Prazo Responsavel
Promover capacitagdo aos
membros da Comissdo em 1° semestre / 2022 Presidente da CPA Local

relacdo ao trabalho da CPA para
0s préximos anos do triénio.
Iniciar a formatacéo do relatorio
parcial da autoavaliacéo 1° semestre / 2022 CPA Local
institucional de ano de 2022
Fonte: Elaborado pela Comissdo Prépria de Avaliagdo Local, 2021

6.1.3 Meta 3: Levantar junto ao departamento responsavel as informagdes a respeito da
situacdo da avaliagdo externa e do reconhecimento do curso de Licenciatura em

Letras
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Quadro 6 — Plano de Acdo para a Meta 3
Acoes Prazo Responséavel
Reunir-se com o setor
responsavel na Reitoria de forma
a definir o planejamento para o 1° semestre / 2022 CPA Local
reconhecimento do curso de
Licenciatura em Letras
Reunir-se com a coordenacdo do
curso de Licenciatura em Letras
para definir o planejamento para 1° semestre / 2022 CPA Local
o0 reconhecimento do curso de
Licenciatura em Letras.
Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local, 2021

6.1.4 Meta 4: Garantir os recursos de tecnologia da informacéo para a sala da CPA

Quadro 7 — Plano de Acdo para a Meta 3

Acoes Prazo Responséavel
Fazer levantamento dos recursos
de tecnologia da informacdo 1° semestre / 2022 CPA Local

necessarios para a sala da CPA.
Solicitar aos setores responsaveis
0S recursos Necessarios.

Fonte: Elaborado pela Comissédo Prépria de Avaliacdo Local, 2021

1° semestre / 2022 CPA Local

6.2 Desafios

Dentre os desafios que serdo encontrados para a concretizacdo das acdes acima, a
CPA destaca:

Sensibilizar os gestores sobre a importancia da avaliacdo institucional;

Motivar os membros da CPA Local, em particular os membros da Comunidade
Externa, a participarem efetiva e rotineiramente das reunides e dos seus respectivos trabalhos;

Possibilitar que os membros servidores da CPA redimensionem as suas tarefas no
seu setor, para que tenham tempo disponivel para se dedicar as a¢fes da Comisséo;

Promover capacitacdo continua dos membros da CPA em relagdo as questdes
relacionadas a avaliacdo interna e atender as demandas dos processos de avaliagdo externa no
campus;

Divulgar o trabalho da CPA, com vistas a despertar e envolver o interesse dos
diferentes segmentos da comunidade académica em torno do debate avaliativo;

Intensificar a divulgacéo dos objetivos, importancia e divulgacao dos resultados a

comunidade académica;
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Promover e participar de eventos e visitas aos campi e em outras institui¢cdes, em
um contexto de reducdo orcamentaria;

Promover a comunicacdo e a integracdo intersetorial efetiva — Procuradoria
Institucional, Ouvidoria, Auditoria, CPA — com vistas a desenvolver acdes que possam

contribuir para a construcao e consolidacdo de uma cultura avaliativa.

6.3 Investimentos necessarios

Para melhor desempenho das a¢des da CPA, reafirma-se a necessidade de realizar
investimentos de forma a destinar e manter um espaco proprio para a CPA Local e equipé-lo
com moveis, materiais, equipamentos e recursos tecnolégicos adequados: mesas, cadeiras,

computadores e materiais de escritorio indispensaveis a realizacdo dos servicos.
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7 COMPARAGCAO COM O RELATORIO DE 2018

Algo importante a ser destacado antes de apresentar uma comparagdo entre 0s
indicadores do ano de 2018 com o de 2021, € que os resultados dos indicadores de 2018,
estatisticamente, refletem melhor a situacdo da época do que os resultados dos indicadores de
2021 demonstram atualmente, levando em consideracdo o numero de respondentes da
Autoavaliacdo Institucional.

No ano de 2018 houve 349 respostas ao questionadrio de Autoavaliacdo
Institucional, sendo o publico respondente composto por 220 discentes (de um total de 1.166
discentes matriculados no campus), 58 docentes (de um total de 76 docentes em exercicio), 47
técnicos-administrativos (de um total de 47 técnicos-administrativos em exercicio) e 41
respondentes da Comunidade Externa.

Jad 0 ano de 2021 teve-se 149 respostas ao questionario, sendo o publico
correspondente composto de 119 discentes (de um total de 1.411 discentes matriculados), 16
docentes (de um total de 74 docentes em exercicio), 13 técnicos-administrativos (de um total
de 47 técnicos-administrativos em exercicio) e 1 respondente da Comunidade Externa.

Desta forma, observa-se que, uma vez que o numero de respondentes do
questionario de 2018 corresponde a uma parcela maior da comunidade escolar, os resultados
dos indicadores sdo mais relevantes estatisticamente do que o resultado de 2021. Assim, certa
cautela deve ser adotada em relacdo a interpretacdo dos resultados, especialmente quando se
compara com o ano de 2018.

A comparacdo entre os indicadores do Eixo 2 dos anos de 2018 e 2021 é mostrado
na Tabela 18. Houve melhoria na avaliagdo positiva em todos os indicadores. Ainda cabe
destacar que, a excecdo da promogdo de acBes voltadas para a preservacdo do meio ambiente e
o desenvolvimento sustentavel que foi classificada como ‘suficiente’ na escala de classificagdo
de fragilidades e potencialidades, todos os indicadores foram classificados como
‘potencialidade’ no ano de 2021, enquanto no ano de 2018 apenas dois indicadores foram

classificados como ‘potencialidade’ e seis deles como ‘fragilidade’.



Tabela 18 — Comparacéo entre os indicadores do Eixo 2 dos anos de 2018 e 2021

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimensao 1: Missao e Desenvolvimento Institucional

Indicador Avaliagéo Avaliagéo
Positiva 2018 | Positiva 2021

Qualidade de Ensino 85,27% 97,30%
Oferta de cursos em diferentes niveis e modalidades 47,95% 83,11%
Gestdo democratica e transparente 43,15% 83,11%
For_ma(;ao de profissionais capazes de atender as demandas da 73.29% 94.59%
sociedade

Compromisso com a melhoria da qualidade de vida da comunidade 61.30% 93.24%

académica

Eixo 2: Desenvolvimento Institucional — Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Instituicio

. Avaliagéo Avaliagéo
Indicador Positiva 2018 | Positiva 2021
Promogéo dg acoes voltada,s para a preservagdo do meio ambiente e 43,38% 64.43%
0 desenvolvimento sustentavel
Acdes fjesenvoIV|das J_unto a comunidade gxtgrna (projetos de 44,96% 78.52%
extensdo, palestras, feiras, mostras de profissoes, etc)
Contrlbu_lgao do IFMG no dese_nvojwmen_to _reglonal (parcerias com 48,56% 77.18%
a comunidade/empresas, capacitacdo profissional, etc)
Promogéo de ac¢des voltadas ao respeito a diversidade (género, 41,01% 75.17%

orientacdo sexual, raca/etnia, cultural etc)
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Fonte: Elaborado pela Comissdo Propria de Avaliacdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021 e do
Relatdrio Parcial de Autoavaliagdo Institucional — campus Congonhas, 2018.

A comparacéo entre os indicadores do Eixo 4 dos anos de 2018 e 2021 é indicado

na Tabela 19. Houve melhoria na avaliacéo positiva em todos os indicadores. Merece destaque

que sete indicadores no ano de 2021 foram classificados como “potencialidade” na escala de

classificacdo de fragilidades e potencialidades, enquanto no ano de 2018 ndo houve indicadores

com esta classificagao.

Trés indicadores da Tabela 19 que foram classificados como ‘fragilidade’ merecem

atencdo quando se compara os resultados dos anos de 2018 e 2021:

e Promocdes de acOes voltadas para a saude ocupacional e seguranca do

trabalho;

e Apoio financeiro para participacdo em cursos, eventos, divulgacdo de

pesquisas/artigos e outros;

e Integracdo entre o trabalho desenvolvido na Reitoria e no campus.

Estes trés indicadores foram os unicos indicadores do Eixo 4 que ndo apresentaram

melhora em relacdo & escala de classificacdo de fragilidades e potencialidades, tendo

permanecido como ‘fragilidade’. Ag¢Ges mais incisivas devem ser tomadas para melhorar o

desempenho destes indicadores.
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Tabela 19 — Comparacéo entre os indicadores do Eixo 4 dos anos de 2018 e 2021

Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimenséo 5: Politicas de Pessoal

Indicador Avaliagéo Avaliagéo
Positiva 2018 | Positiva 2021

Condl_goe§ do ambiente de trabalho (relacdo interpessoal, clima 56.,06% 72.41%
organizacional etc.)
Dimensionamento e alocacdo de servidores 40,91% 68,97%
E;%r:ﬁ]%ao de acOes voltadas para salde ocupacional e seguranca do 15.15% 34.48%
Formacdo continuada e capacitacdo de servidores 24,24% 58,62%
Atuacéo da CIS (TAE) / CPPD (Docente) 21,21% 79,31%
Apoio flrjancelro para Incentivo a Qualificacdo (Graduacéao e Pds- 22.73% 55.17%
Graduacdo)
Apoio f||jance|r9 para participacdo em cursos, eventos, divulgacao 31.82% 37.93%
de pesquisas/artigos e outros
Flexibilizacdo da carga horéria para servidor estudante 46,97% 62,07%

Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo6: Organizacao e Gestdo de Instituicdo

Indicador Avaliacao Avaliacéo
Positiva 2018 | Positiva 2021
Atuag:ao da gestdo do campus no atendimento as demandas e na 52.71% 89.93%
solucdo de problemas
Participacdo da comunidade académica nos processos de tomada de 0 0
decisdo (Conselho Académico, Colegiados de Cursos, etc) 46,29% 77,70%
Cumprlmento de normas, prazos, metas e acdes previstas no PDI e 43,67% 79.73%
no planejamento anual
Organizacdo e atuacdo dos setores administrativos 57,64% 87,84%
Organizacdo e atuacdo dos setores de apoio académico 61,14% 84,46%
Integracdo entre o trabalho desenvolvido na Reitoria e ho campus 22,06% 34,48%
Eixo 4: Politicas de Gestdo — Dimensdo 10: Sustentabilidade Financeira
Indicador Avaliagéo Avaliagéo
Positiva 2018 | Positiva 2021
Qompa’glbllldgde eptr(_e as at|V|dades~ofertadas € 0S recursos 39.39% 51.72%
financeiros disponiveis para execucao
Transparéncia e divulgacdo da aplicacdo dos recursos financeiros 39,39% 62,07%

Fonte: Elaborado pela Comissdo Prdpria de Avaliagdo Local com dados extraidos do Limesurvey, 2021 e do
Relatdrio Parcial de Autoavaliagéo Institucional — campus Congonhas, 2018.

A comparacdo aqui apresentada se restringiu apenas a avaliacdo positiva dos

indicadores. Certa atengdo também precisa ser dada a quantidade de respostas ‘Nao sei avaliar’

ou ‘Inexistente’ e na avaliacdo negativa em certos indicadores. Comparar estes resultados em

indicadores que ndo atenderam o nivel de exceléncia esperado podem auxiliar na tomada de

decisdes para propor melhoria para eles.
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8 CONSIDERACOES FINAIS

O presente Relatdrio de Autoavaliacdo Institucional Parcial constitui a primeira
etapa do triénio 2021-2023, conforme estabelecido pela Nota Técnica INEP/DAES/CONAES
N° 65/2014. Com a entrega deste relatorio, foi possivel constatar os principais desafios
enfrentados pelo campus no que se refere ao Desenvolvimento Institucional (Eixo 2) e as
Politicas de Gestdo (Eixo 4).

Vérias acOes foram necessarias por parte da Gestdo para estabelecer o ensino
remoto no campus devido a pandemia de COVID-19. Um Comité de Risco foi nomeado no
campus para acompanhamento e avalia¢do do cenario da COVID-19 logo apds a suspensdo das
aulas presenciais e boletins foram sendo publicados periodicamente.

Apbs a publicacdo das normas institucionais para o ensino remoto emergencial, 0
campus iniciou os estudos para a adogédo deste. Foi realizado um levantamento das condicoes
de acesso a internet dos alunos e um grupo de trabalho foi composto de forma a analisar estes
dados. Outros grupos de trabalho foram criados com o intuito de avaliar o ambiente virtual de
aprendizagem mais adequado para o campus e para identificar quais disciplinas poderiam ser
ofertadas de forma remota. Além disso, um Comité de Biosseguranca foi criado com o intuito
de estabelecer protocolos para um eventual retorno presencial seguro.

Houve a publicacdo de editais com auxilios de inclusdo digital emergencial de
forma a proporcionar as condi¢fes necessarias para o desenvolvimento do processo formativo
na instituicdo durante a pandemia. O ensino remoto emergencial teve inicio em agosto de 2020
e permanece em vigor, até 0 momento da elaboracdo deste relatorio.

Em junho de 2021, com o aumento da cobertura vacinal no pais, deu-se inicio aos
estudos para o retorno presencial gradual com a formacdo de um grupo de trabalho para
elaboracdo de um documento norteador, com base em aspectos externos e internos do campus.
A primeira fase deste retorno gradual foi iniciada em novembro, com algumas disciplinas que
ndo puderam ser ofertadas de forma remota sendo ofertadas de forma presencial €, no momento
de elaboragdo deste relatdrio, o campus esta se preparando para fase dois de retorno presencial
gradual, com os cursos técnicos concomitantes e subsequentes retornando ao ensino presencial.

Com base nessas informacdes, a CPA Local considera que o campus apresentou
uma resposta satisfatoria frente as dificuldades impostas pela pandemia, especialmente
considerando o cendrio de restricdo orgamentéria vivido atualmente na educacdo e que 0s
resultados apresentados por varios indicadores aqui levantados refletem o sucesso das agdes

adotadas neste periodo.
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Ainda que permanegcam pontos a serem melhorados, especialmente em relacéo as
politicas de pessoal, o contexto de pandemia faz com que algumas pautas, como a garantia de
inclusdo digital aos estudantes para manutencdo das atividades académicas ou o atendimento
aos protocolos sanitarios, sejam prioritarias em relacdo a outras. Este periodo deve ser utilizado
para avaliar possiveis solu¢Ges para os problemas do campus, para que elas possam ser
implementadas assim que a situacdo for mais favoravel, especialmente nas solugcdes que irdo
exigir disponibilidade orcamentaria.

Por fim, esta comissdo entende que o resultado deste trabalho fortalece os processos
institucionais e contribui para o atendimento as exigéncias feitas pelos 6rgaos reguladores do
ensino superior, pela sociedade e pelo mercado. N&o obstante as limitacfes e adversidades
enfrentadas no decorrer do periodo avaliativo, todos os esforcos e acdes tiveram como forca
motriz a crenca em construir conhecimento legitimo e fidedigno, passiveis de credibilidade para
tomada de decisdo. As informacdes levantadas no processo serdo divulgadas e compartilhadas
com toda a comunidade académica a fim de auxiliar os gestores institucionais no processo de

tomada de decisdo e busca da melhoria continua.
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