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“(...)O segredo da liberdade est4 em educar as@&ss0 passo que o segredo da tirania esta
em manté-los ignorantedVlaximilien de Robespiere
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APRESENTACAO

Este relatério resulta do processo de autoavalimgditucional realizado pela Comisséo
Prépria de Avaliacdo - CPA do Instituto FederalMiaas Gerais — IFMG do Campus
de Ouro Branco e foi desenvolvido em consonancm aolei n° 10.861 do Sistema
Nacional de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAESa Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 065 de 2014. O documento amtasema analise das acdes
desenvolvidas por esta instituicdo no ano de 2@E®n como de suas multiplas
realidades, contemplando suas potencialidadeslidiatges e propostas de acdo. Em seu
percurso metodologico, foram considerados 0s ogmos propostos pelo instrumento
de avaliacdo institucional externa do Instituto iNaal de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira — INEP, publicado egosto de 2014, a saber:
Planejamento e Avaliacdo Institucional, Desenvoérnto Institucional, Politicas
Académicas, Politicas de Gestao e Infraestrutigi@d&ziEm seu detalhamento expds-se
uma avaliagdo do Campus Ouro Branco do IFMG bemocom quadro com acdes
propostas a partir dos resultados obtidos paiaus.
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1. CONTEXTUALIZACAO DA INSTITUICAO

O Campus Ouro Branco teve suas atividades lethiamdas no 1° semestre de 2011.
Em seu primeiro processo seletivo, ofereceu a catada vagas em cursos técnicos
presenciais na modalidade subsequente nas arddstdkirgia e Administracdo. Em
dezembro de 2012, na 22 fase de expansédo da Reeelde Educacdo Tecnoldgica, a
Unidade evoluiu para Campus, ampliando a possaoiédie ofertas de cursos em outras
modalidades, como ensino médio (técnico-integragm@duacdo e pos-graduacdo. Ja
em 2012 deu inicio ao curso de Licenciatura em Goagdo. Em 2013, passou a
ofertar cursos técnicos integrados em Administragéormatica e Metalurgia, além de
mais dois novos cursos de graduacédo, bachareladsdemmistracdo e em Engenharia
Metalurgica. No inicio de 2014 teve inicio 0 cud® pos-graduacdo em Educacao
Especial com Enfase em Libras. Em 2015 foram id@saos cursos técnicos
subsequentes de Soldagem e Administracdo na madalid distancia. O Campus
pretende oferecer para o inicio de 2017 os cursogrdduacdo de Licenciatura em

Pedagogia e bacharelado em Sistemas de Informacéo.

Em termos de infraestrutura, o Campus conta atudérem duas unidades situadas na
rua Afonso Sardinha, onde esta em processo dergo@gto prédio do bloco didatico
que oferecera salas de aulas, laboratérios e dabine professores, e na rua José

Gespacher.

Ultrapassando 1.000 inscritos para o exame dedgebhg primeiro semestre de 2016, o
Campus Ouro Branco representa hoje papel importentderta de educacao gratuita e
de qualidade na regido do Alto Paraopeba. Com ectafiva de conclusao da obra do
bloco didatico prevista para o 1° semestre de 201Campus Ouro Branco ganhara
novas instalagdes com espac¢os que atenderdo ao®dassos ja ofertados.

O Campus Ouro Branco conta hoje com 29 técnicosresinativos, 62 docentes, 360

alunos do ensino técnico integrado ao ensino nedi@0 discentes do ensino superior.

2. INTRODUCAO

2.1. Historico da Comissdo Permanente de Avaliacdo

Autoavaliagdo Institucional 2016
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O inicio dos trabalhos da CPA - dividida em ConasS&ntral e Comissbes Locais —
data de dezembro de 2010, uma vez que todo o argatamiministrativo e legal do

IFMG vem sendo proposto e aprovado ao longo deédtiesos anos. Considerando a
complexidade estrutural do Instituto e a sua recenacao, a embrionaria CPA buscou
desenvolver um processo conjunto de avaliacaotuoginal, jA experimentada pelas
autarquias mais antigas, mas tdo somente quandtinhem sua autonomia como
CEFETSs e Escolas Agrotécnicas.

Dentre os avancgos conquistados por essa primeinsissdo, destaca-se a
elaboracdo do Regimento da CPA e dos questiondei@valiacdo, os quais originaram
os Relatorios de Autoavaliacéo Institucional dossashe 2010 a 2014.

Esse aprendizado coletivo ainda encontra-se erstragdo e os resultados
alcancados refletem o momento de juncdo de diveesaslas com historicos e
realidades diferentes.

Em 28 de janeiro de 2013, por meio da PortarieDB9 constituiu-se nova CPA,
cujo objetivo primeiro € promover o trabalho decawvtliacao institucional relativo ao
ano de 2012. Antes mesmo de iniciar esse projeppesidente da comissao sentiu a

necessidade de reunir-se com os demais membrossistas a refletir sobre:

a) a importancia da autoavaliacéo institucionablystivos e fungcbes da CPA;

b) a Lei 10.861, de 14 de abril de 2004, que ustib Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacao Superior (Sinaes) no Brasil;

Cc) O instrumento de avaliagcdo das Instituicbes dwesiri® Superior (IES),

ressaltando-se suas caracteristicas e as dimemnsiieglas;

d) os formularios de avaliacdo do IFMG: docentesscantes, técnicos
administrativos e representantes da sociedade civil

e) os relatérios de autoavaliacdo do IFMG relativa anos de 2010 e 2011,

f) o processo de autoavaliagao institucional reteéi 2012;

g) a proposta de elaboracéo do relatorio.

A partir desse primeiro encontro e das decisoesadas, formalizou-se o
processo de autoavaliacdo institucional relativamao de 2012, cuja metodologia sera
apresentada a seguir.

No bojo deste processo, a CPA — Campus Ouro Brimawiada pela Portaria
n° 001 de 03 janeiro de 2013 com as atribuicOegigies na Lei n° 10.861, de 14 de

Autoavaliagdo Institucional 2016
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abril de 2004 do Sistema Nacional de Avaliacdo dack¢do Superior — SINAES e

com base em seu regimento interno

2.1.2Competéncias da CPA

O artigo 11°, vide quadro 1. dita a competéncia,limites da extensado e profundidade,
da atuacao da CPA-Local.

Artigo 11- Competéncias da CPA locais

Art. 11 - Compete as Comissdes Locais:

§1°. Sensibilizar a comunidade académica para os processos de avaliagio institucional.
§2°. Desenvolver o processo de autoavaliagio, conforme o projeto definido pela CPA.
§3°. Organizar reuniGes para desenvolver suas atividades.

§4°. Sistematizar e prestar as informagdes solicitadas pela Comissdo Propria da Avaliacio.

Art.12 - Compete aos Coordenadores das Comissdes Locais:

§1°. Convocar e presidir as reunides locais da Comissdo.

§2°. Coordenar o processo de autoavaliagio institucional no dmbito de seu Campus.
§3". Representar a Comissdio Local junto as instancias internas e externas a Institui¢io.
§3°. Disponibilizar as informagdes solicitadas pela Comissio Central.

§5°. Assegurar a autonomia do processo avaliativo.

Como se nota, a atuacdo da CPA local, por medigémeatal, estd limitada
principalmente a aplicacdo do Instrumento de Agala Ndo cabe a CPA local, a
elaboracéo de instrumentos de avaliacdo, sejaninskisicionais ou de cursos, além de

outras autonomias. Tudo isto da-se a partir desrdemacdes da CPA- Central
2.1.2.Composicao da CPA Local do IFMG — Campus Ouro Branz

A CPA local do IFMG — Campus Ouro Branco é comppsias seguintes membros:

Janio Rosa da Silva Docente-Titular

Haroldo Lacerda de Brito Docente-Suplente

Bruno Alves Valverde Técnico-Administrativo-Titular
Julio César Neves Técnico-Administrativo-Suplente
Fabiano Marinho Cindra Santos Discente-Titular

Autoavaliagdo Institucional 2016
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Ronaldo Santos da Luz Discente-Suplente
Murilo da Silva Valim Sociedade Civil Organizadaular
Margaret Assis Isaac Sociedade Civil Organizaddesig

2.1.3. Para realizacdo da autoavaliacdo foransfatigsidades de conscientizacao, antes
da autoavaliacédo, divulgacdo da comissao e do gran@ de avaliacdo. Em seguida,
no periodo de avaliagdo foram feitas divulgacoesepciais em sala de aula onde os
membros da CPA foram em todas as salas. Foi faittgém, divulgacéo por panfletos,
cartazes e avisos em locais bem visiveis no campumitoavaliacdo foi divulgada,
também, na internet onde obteve espaco permanens@io institucional do campus

(durante o periodo de avaliacdo). Foram emitidassagens e avisos nas redes sociais.

2.2. Metodologia

A autoavaliagdo institucional obedece aos prinsiparteadores da Lei Federal n°
10.861, de 14 de abril de 2004, visando garargiocesso nacional de avaliacéo das
instituicdes de educacao superior. A autoavaliéedocomo principais objetivos:
* Produzirconhecimentos;
» Refletir sobre o sentidodas atividades e finalidadenpridas pela instituicao;
* Identificar as potencialidades e fragilidades doG=M
* Aumentar a consciéncia pedagdgica e capacidadisgioofal do corpo docente
e técnico-administrativo;
» Fortalecer as relagdes de cooperagéo entre osdsvatoresinstitucionais;
* Tornarmais efetiva a vinculagao da instituicdo @momunidade;
« Auvaliar a relevancia cientifica, tecnoldgica, sb@eaulturalde suas atividades,
produtos e servigos;e

* Prestar contas asociedade.

Em consonancia com tais objetivos, a CPA se empamharganizar o Seu processo
avaliativo, visando conhecer melhor as fragilidagles potencialidades do IFMG,
refletir sobre suas acoes, reavaliar seus conaepospor acdes que favorecam o
instituto na realizacdo de mudancas que lhe pematanprir sua misséo e consolidar-
se como instituicdo de exceléncia.

Autoavaliagdo Institucional 2016
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O processo avaliativo adotado pela CPA busca atéisddez dimensdes de avaliacao
elencadas no artigo 3° da Lei Federal n°10.861/200&INAES (redistribuidas entre
0S Cinco eixos propostos no instrumento de avaliagéerna do INEP), o que permite
tracar um perfil do Instituto, bem como o sigrafio e a importancia de sua atuagao,
por meio de suas atividades, cursos, programagetpsce setores, nas regides onde se
insere. Os eixos trabalhados séo:

Eixo | - Planejamento e avaliacdo institucionalengloba a dimenséao VIII, elencada no
artigo 3° da Lei Federal n°10.861/2004, do SINA&Saber, “planejamento e avaliacéo,
especialmente 0s processos, resultados e efica@atdavaliacéo institucional”;

Eixo Il — Desenvolvimento institucional:abrange as dimensdes | e lll, elencadas no
artigo 3° da Lei Federal n°10.861/2004, do SINA&ESaber, “a misséo e o plano de
desenvolvimento institucional” e “a responsabiliel@adcial da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribumdelacéo a incluséo social, ao
desenvolvimento econémico e social, a defesa do ambiente, da memoria cultural,
da producéo artistica e do patriménio cultural”;

Eixo Ill — Politicas académicas:envolve as dimensoes I, IV e IX, elencadas nigart
3° da Lei Federal n°10.861/2004, do SINAES, a sdagolitica para o ensino, a
pesquisa, a pés-graduacao, a extensao e as reapdotinas de operacionalizacao,
incluidos os procedimentos para estimulo a prodacadémica, as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades”, “a comunicagho a sociedade” e “politicas de
atendimento aos estudantes”;

Eixo IV — Politicas de gestaoinclui as dimensdes V, VI e X, elencadas no ar&tyda

Lei Federal n°10.861/2004, do SINAES, a saberptidigicas de pessoal, as carreiras do
corpo docente e do corpo técnico-administrativo,ageerfeicoamento, desenvolvimento
profissional e suas condi¢cfes de trabalho”, “orzgéo e gestao da instituicao,
especialmente o funcionamento e representatividageolegiados, sua independéncia
e autonomia na relagdo com a mantenedora, e aipacfio dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisoedsiistentabilidade financeira,

tendo em vista o significado social da continuidddge compromissos na oferta da
educacao superior”;

Eixo V — Infraestrutura fisica: cobre a dimensao VII, elencada no artigo 3° da Lei
Federal n®10.861/2004, do SINAES, a saber, “infraksga fisica, especialmente a de
ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos denagdio e comunicacao”.

Autoavaliagdo Institucional 2016
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O principio geral da metodologia da autoavaliacésetitucional, portanto, é o
envolvimento de todos os sujeitos que compdem aucmade académica, além de

setores da comunidade externa diretamente envslvid@otidiano dosampi.

2.2.1. Autoavaliacao Institucional

A Comisséo Propria de Avaliacao realizou, entrdias 19 e 23 de setembro de 2016, o
processo de sensibilizacdo em todo o IFMG. Paoa fgsnecessaria a mobilizacéo de
dirigentes, professores, técnicos administratigegjdantes e representantes da
sociedade civil.

Foi destacado que esta autoavaliacdo € uma castauger assumida por todos e faz
parte do SINAES, que abrange todas as instituigéexiucacao superior do pais. Sua
proposta esta fundamentada na Lei Federal n° 12@®4/ na portaria do MEC/INEP n°
2051/2004, dentre outros documentos.

O periodo de aplicacao do questionario foi de 0O8ulabro a 11 de novembro de 2016,
através do envio do link de acesso:

www.ifmg.edu.br/autoavaliacao20]disponibilizado por e-mail e nate oficial de

cadacampus.

2.2.1.1. A escolha dos respondentes

A populacdo alvo para responder os questionariosauteavaliacdo institucional
constituiu-se dos seguintes atores envolvidos:rdesediscentes (dos cursos superiores
e técnicos) e técnicos administrativos dos dife@®eampi que constituem o IFMG. Os
representantes da comunidade externa de cada céonguosconstituidos por egressos,
pais, representantes de empresas, de escolaggsregitidades de classe, associacoes,
dentre outros. A resposta aos questionarios fardédpea e ndo houve nenhuma forma
de identificacdo do respondente nos devidos fomaglade avaliacdo. Desse modo,

buscou-se garantir a liberdade de expresséo dosmdsntes.

2.2.1.2 A mobilizagao e sensibilizagao

No final de setembro e ao longo do més de outudsocomissdes central e locais
realizaram o trabalho de sensibilizacdo e divulgad# autoavaliagao institucional. O
material de divulgagcdo continha esclarecimentosesas procedimentos a serem

realizados e sua importancia no processo de malhontinua das acées voltadas para o

Autoavaliagdo Institucional 2016
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alcance da exceléncia na educacéao. As estrat@pesdas incluiram:

a) Realizacdo de reunibes locais com docenteserdesx e técnicos

administrativos visando ampliar a participacao;

b) Disponibilizacdo de banner eletrénicono portaldMG e nas paginas

locais de cada campus com chamada para a aut@aairestitucional,

C) Afixacdo de cartazes nos campi convidando a calade a participar do

processo;

d) Envio de e-mail marketing informativo a todacantinidade do IFMG no

dia 3 de novembro de 2015, com link para a mativisigada no portal;

e) Envio de e-mail marketing para todos os técnidosentes e alunos dos

campi participantes, com link para o questionain,13 de novembro;

f) Divulgacéo no Facebook do IFMG, convidando amat a participarem

Q) Divulgacgéo de noticias no Portal do IFMG e nagipas dos respectivos
campi com informacgdes gerais sobre datas e proeatiis da autoavaliagao.

2.2.1.3. Composicao do publico alvo da avaliacao:

Tabela 1 - Comunidade interna

Percentual N° de N° total no campus Segmento
respondentes
57% 261 451 Discentes
82% 51 62 Docentes
69% 20 29 Técnico-
Administrativos
61,25% 332 542 Total

Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Tabela 2 - Comunidade externa
N° de respondentes Segmento
73 Comunidade Externa
Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

2.2.1.4. O IFMG Campus Ouro Branco possui 451 diese 62 docentes e 29 técnico-

administrativos.

Grafico 1 — Percentual de representantes por segmen
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M Discentes
M Docentes
I Técnicos-Administrativos

B Comunidade Externa

Fonte:Questionarios de Autoavaliacdo G-BD16 — Campus Ouro Branco

2.3 AcOes realizadas a partir de dados anteriores

2.3.1.1. Apresentar as acOes desenvolvidas com rzsseesultados apresentados no

relatério anterior (2015), preenchendo o quadriaxaba

Quadro 1 — Acdes executadas a partir do relatérioalautoavaliacdo institucional

2015

Acdes Executadas Eixo
Processo de consolidacao e capacitacdo da CPA cahtr as Planejamento e
locais avangou Avaliacao
Processo de melhoraria da metodologia de autoavagi@o Institucional
institucional
Divulgacéo do PDI melhorou Desenvolvimento

= ~ - Institucional
Execucédo de acbes planejadas no PDI
Consolidacao das atividades extensionistas, sobrdtuo Politicas
estimulo as criacdo de incubadoras e empresas Junio Académicas
Contratacdo e Capacitacao de Pessoal Politicas de Gestéo
Implantacédo do Sistema ERP — Projeto Conecta IFMG
Construgédo do Campus Infraestrutura

Fisica

Fonte: Elaborado pela CPA - Comisséao Local
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2.4.Desenvolvimento e analise dos dados e das informag

2.4.1.Perfil dos respondente

Em relacéo ao sexo, 49,88declararam pertencer ao sexo masculi50,12% do sexo
feminino. Constat@e, portanto, um equilibrio entre 0os respondentdsuve

predominania das racas “Branca” e “Parda/Mulata”, totalizandespectivament:

50,12% e 34,8%. Quanto a faixa etaria, n-se que a maioria dos respondentes

entre 20 e 39 anos, correspondends5,08%. As informacdes em questdao podem

visualizadas nos giiéos: 01, 02 e C

Grafico 01— Sexo dos respondentes

B Masculino
(A1)

H Feminino
(A2)

Fonte: questionario de autoavaliacdo instituciolea201!
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Gréfico 02— Cor/raca/etnia dos respondentes

M Branco(a) (A1)

108

H Negro(a) (A2)

M Pardo(a)/mulato(a)
(A3)

H Amarelo(a) (de origem
oriental) (A4)

B Indigena ou de origem
indigena (A5)

Fonte: questionario de autoavaliacdo instituciolea201

Gréfico 03— Faixa etaria dos respondentes

100
90
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40
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até 14 anos de15a17 de18a19 de20a24 de25a29 de30a39 ded40a49 acimados
(A1) anos (A2) anos(A3) anos(A4) anos(A5) anos(A6) anos (A7) 50anos
(A8)

Fonte: questionario de autoavaliacdo instituciolea?01

Os dois gréficos a seguir (04 e 05) corresponderpeafil académico dos discent
Percebe-se que 65%3dos alunosdodos cursos superiores, obsese que 34,10%
sdo alunos dos cursté&cnicos integrados ao ensino mé
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Gréfico 04 —Modalidade do curso dos discentes responden

M Técnico (A1)
M Bacharelado (A2)
i Licenciatura (A3)

M Tecndlogo (A4)

M Pés-graduagdo (A5)

Fonte: questionario de autoavaliacdo instituciolea?01!

Em relacdo aos servidores técradministrativos e docentes respondentes, a m:
possui até 5 (cinco) anos de servico, corresporodargrca de 76,06% do total (graf
05). Observase um elevado nivel de capacitagdo entre os mesimasyez que 81,75
possuem graduacédo e pgreduacao (grafico 06). Consi-se que a maioria possui
conhecimento pelo menos regular dos documentosnogeno IFMG (Estatutc
Regimento Geral, PDI e Relatério da CPA) (gréfi7).

Gréfico 05 —Tempo de servico dos servidores respondent

Haté 1ano (A1)

mdela5anos (A2)

mde6al0anos
(A3)

mde 11 a 15 anos
(A4)

Fonte: questionario de autoavaliacdo instituciolea?01!
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Gréfico 06 — Escolaridade dos servidores respondentt

H Médio (A2)

B Graduagdo (A3)

M Especializagdo (A4)
B Mestrado (A5)

B Doutorado (A6)

W Pés-doutorado (A7)

Fonte: questionario de autoavaliacdo instituciolea?01!

Grafico 07 —Conhecimento sobre os documentos internos do IFv

20% B Ruim

10%
0%

m Nao Conheco

100%
90%
80%
70%
60% m Otimo
50% B Bom
40%
30% M Regular
(o]

T T

Estatudodo Regimento PDI Relatério CPA
IFMG Geral do
IFMG

Fonte: questionario de autoavaliacdo instituciolea?01!

3. Analise dos resultadoslas avaliacde

Esta analise fundament®e- principalmente nos dados apresentados no ielgnal,

gue contém as respostas dos diferentes segmemtmsppates do processo avaliatiy

docentes, discentes, técnicos adminiivos e representantes da comunidade ext

Procedewrse a andlise de cada um dos indicadores, os qoadsn f agrupado

considerand@e 0s cinco eixos ja mencionados e que contempatkeadimensodes (

SINAES.

Os indicadores avaliada®mo OTIMO e BOM foram considerados de forma pes;
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enquanto os avaliados como REGULAR, RUIM, NAO CONMEe INEXISTENTE
receberam apreciacdo negativa. E importante rassglte, na analise do conceito
INEXISTENTE, deve ser considerada a possibilidagled despondente desconhecer o

item avaliado e, ndo necessariamente, a sua iéegiat

3.1  Analise dos resultados por eixo

3.1.1 - Eixo 1: Planejamento e Avaliacdo Institucrmal

O “Eixo 1" refere-se ao Planejamento e Avaliac&stilucional. A avaliacdo € um dos
pilares para o desenvolvimento continuo da ingfitmie constitui-se ndo s6 da coleta de
dados, mas também da analise, planejamento e nezagao das acdes, pois propicia
mudancas de rota e intervencbes a partir dos aeeslt obtidos - ferramenta

imprescindivel de gestao.

A dimenséo 8, Planejamento e Avaliagao, foi resmngelos discentes, docentes e

técnicos administrativos, considerando trés indicas] a saber:

. Metodologia e coleta de dados da autoavaliacgtdunional,
. Divulgacéo dos resultados da autoavaliagao utstihal;
. Contribuicdo da autoavaliagéo institucional paraelhoria do IFMG.

Foram registrados 332 questionarios respondidoa psse eixo: 261 respostas dos
discentes (78,61%), 51 respostas dos docentes6fah,8 20 respostas dos Técnicos
Administrativos (6,03%). Os resultados da avaliagd@ andlise de cada um dos

indicadores sao apresentados a seguir, nos gréiec09 all.
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Gréfico 09 — Metodologia e coleta de dados da autealiacao institucional
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Fonte Questionario de Autoavaliacao IFMG 2016

Na analise por segmento do indicativo 1 - Metodalog coleta de dados da
autoavaliacdo institucional, verifica-se uma honmagdade nas respostas consideradas
satisfatérias, entre BOM e OTIMO, correspondendonea média geral de 72,74%
(67,43% - discentes; 60,78% - docentes; 90,00% TAEs

Gréfico 10 - Divulgacao dos resultados da autoavalgéo institucional

m Otimo

H Bom

m Regular

H Ruim

® Ndo Conhego
M Inexistente

Discente Docente

100%
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50%
40%
30%
20%
10%

0%

Fonte: Questionario de Autoavaliacdo IFMG 2016
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Pelo gréafico acima, percebe-se a necessidade demaeha questao da divulgacao dos
resultados da autoavaliagéo institucional, prifongate para discentes e docentes:
44,06% dos discentes, 41,18% dos docentes e 7508%AEs responderam entre
BOM e OTIMO, correspondendo a uma média geral ¢é1393.

Gréfico 11 - Contribui¢cdo da autoavaliacdo institumnal para a melhoria do IFMG
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M Inexistente

I e

Discente Docente TAE

Fonte: Questionario de Autoavaliacdo IFMG 2016

Verifica-se que 52,49% dos discentes, 47,06% da®rdes e 70,00% dos TAEs
responderam que a contribuicdo da autoavaliacitucienal para a melhoria do IFMG

€ boa ou 6tima, ou seja, uma média geral de 56,52%.

Para a pr6xima autoavaliacdo, uma das medidaperseguir, € uma maior adesdo dos
discentes. Assim se houver possibilidade, e bom agkrtada € a insercdo do
guestionéario no sistema Conecta, 0 que propiciarea unaior participacdo dos
discentes, pois 0 mesmo pode ser um pré-requisit@ @cesso individual ao
desempenho e histérico académico.

As estratégias de divulgacdo dos resultados deeenarspliadas, através de eventos
gue envolvam toda a comunidade: nas reunides desgmyes, tanto para informa-los
guanto para serem propagadores das fragilidadedeaqalidades aos discentes, nas
reunibes com os TAEs, através de palestras, visita<PA Central aos campi e

divulgagdo nas diversas midias (panfletos, bannadgsivos, site institucional,
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Facebook, WhatsApp, e-mails, etc). Uma das medjdasse demonstrou muito eficaz
foi justamente ir de sala em sala conscientizandivegando o questionario para 0s
alunos antes de o mesmo ser aberto para respEsidambém pode ser adotado para a
divulgacdo — além das medidas acima, ir de salaaen divulgando, pelo menos as
informacfes mais essenciais de maneira sucintaa Gugestao seria a producdo de um
video institucional que promova o conhecimento B& @ dos resultados alcancados.

A etapa de sensibilizacdo, que € um fator primbriigprocesso da autoavaliacéo, teve
muito empenho da CPA local de Ouro Branco oqueetrefle maneira positiva nas
respostas obtidas e explicitadas na tabela 1, ondis de 60% responderam o
questionario. Recomenda-se que as estratégiasndibieacdo sejam estendidas, de
modo a envolver a efetiva atuacdo dos servidoedsn®sem todos 0s quesitos.

O processo de autoavaliacéo institucional no IFM@ se desenvolvendo, mas ainda
nao esta consolidado, pois carece de estratégtisast de sensibilizacdo, divulgacao
dos resultados e um acompanhamento da comunidad€maca nas melhorias que
devem ser tomadas. Ha de se verificar que a conigegiedo dos atores envolvidos tem
evoluido nesses ultimos anos, e as relacoes demép tém sido fortalecidas para se

conseguir melhores resultados.

3.1.2 - Eixo 2: Desenvolvimento Institucional

O “Eixo 2" tem por finalidade a avaliacdo de ac@&esle politicas voltadas para a
expansdo e o aperfeicoamento da instituicdo. Neste inserem-se a “Dimensao 1”
(Missao e Plano de Desenvolvimento Institucional) & “Dimenséo 3"
(Responsabilidade Social da Instituicao).

Com relacdo a missdo e ao plano de desenvolvimarsiitucional do IFMG

(“Dimensao 1), a avaliagdo pautou-se nos seguintisadores:

. gualidade de ensino;

. oferta de cursos em diferentes niveis e modadstad

. gestdo democratica e transparente;

. formacéao de profissionais capazes de atendezraamtlas da sociedade;

. compromisso com a melhoria da qualidade de vadeodnunidade académica.

Sobre a responsabilidade social do IFMG (“Dimen88p foram considerados, na

avaliacao, os indicadores:
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. promocdo de acdes voltadas para a preservacaonao ambiente e o
desenvolvimento sustentavel;

. acOes desenvolvidas junto a comunidade extermaje{ps de extensao,
palestras, feiras, mostras de profissdes etc.);

. contribuicdo do IFMG no desenvolvimento regiongdarcerias com a
comunidade/empresas, capacitagéo profissionaj etc.)

. promocéao de agles voltadas ao respeito a diegisijénero, orientagdo sexual,

raca/etnia, cultural etc.).

Discentes, docentes e técnicos administrativosF®G, além de representantes da
comunidade externa, avaliaram os indicadores ameracionados, o0 que permite uma
ampla visao das politicas e acdes voltadas paigooeen questdo. Os resultados da
avaliacdo e a andlise de cada um dos indicadooesps@sentados a seqguir, nos graficos
de9alv.

Grafico 09 — Qualidade de ensino
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Discente Docente Comunidade
Externa

Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016

De modo geral, a qualidade do ensino promovido gelG possuiu uma avaliagao
positiva. O grafico destaca a avaliacdo positivia feela comunidade externa. 90,41%
dos respondentes apontou o conceito BOM ou OTIM@enas 0,03% dos
respondentes indicou desconhecer a qualidade dooena instituicdo. Ja entre os

segmentos internos (discentes docentes e técrdoagiatrativos), o conceito BOM foi
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0 mais recorrente, seguido do conceito OTIMO. Sasads dois conceitos foram
apontados por mais de 87% dos respondentes nasegg8®entos. Isso quer dizer que a
comunidade académica considera satisfatéria a daukdi do ensino ofertado na

instituicao.

Grafico 10 — Oferta de cursos em diferentes niveessmodalidades

100%
90%
80%
70%
60% m Otimo
50% HBom
40% = Regular
30% B Ruim
20% m Nao Conheco
10% -

0% .

Discente Docente Comunidade
Externa

Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016

A respeito da oferta de cursos em diferentes nveiwdalidades, os dados mostram a
necessidade de se discutirem as politicas e agdesrticalizacdo do ensino no IFMG.
Embora os conceitos OTIMO e BOM tenham sido recoeseem todos os segmentos,
uma parcela consideravel de respondentes apontoo ®&EGULAR ou RUIM tal
indicador. Dentro do segmento discente, 48,65% ekEondentes classificaram a oferta
de cursos em diferentes niveis e modalidades coB@®URARe RUIM. Ainda assim,
mais da metade (51,34%) a considera BOM ou OTIMO.
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Gréfico 11— Gestdo democratica e transparente
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016
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J4& a gestdo democratica e transparente se destagoaneira positiva: para a maioria,
66,08%, a gestdo democratica e transparente feidenada BOM ou OTIMA. Ainda
assim, em todos 0s segmentos, 0s conceitos negaREGULAR e RUIM, foram
registrados: 29,70% dos respondentes. No casogiieeso docente, o indice negativoé
de 39,21%.No segmento discente o indice negativde €33,71%. No caso da
comunidade externa, o indice de respondentes gsepmigece as politicas e acdes
voltadas para a gestdo democratica e transparedee 13,88%. Entre os discentes,
apenas 0,03% disseram desconhecer as essas politidas os demais segmentos pelo
menos conhecem essas politicas, uma vez que nde memhuma resposta que diz
desconhecé-las.
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Gréfico 12 — Formacéo de profissionais capazes deeader as demandas da sociedade
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

A avaliacao da qualidade da formagao profissiondFRMG revela dados relativamente
positivos. Em todos os segmentos, os conceitos @TE&BOM, juntos, equivalem a
quase 80% das respostas (exatos 79,51%). Nessxtmpmtestacam-se as avaliacdes do
segmento discente e da comunidade externa. Poo tado, apenas 29,41% dos
docentes e 15% dos técnicos administrativos corsideomo REGULAR ou RUIM a

formagé&o de profissionais capazes de atender aasndia® da sociedade.

Autoavaliagdo Institucional 2016
Comissdo Prépria de Avaliagdo



an
BEE INSTITUTO FEDERAL

Minas Gerais

Gréfico 13 — Compromisso com a melhoria da qualidaglde vida da comunidade

académica
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O compromisso com a melhoria da qualidade de viaacamunidade académica
também é
indicador (conceitos OTIMO e BOM) ultrapassa 098% em todos os segmentos. No
entanto, dentre os docentes, a avaliacdo negativaditos REGULAR e RUIM) chega

aos 33,33% e, entre os técnicos administrativoslice € de25,03% e finalmente, entre

Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

os discentes, o indice negativo é de 25,67%.

ponto de necesséria discussao dentrostitutm A avaliagdo positiva do
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Dimenséao 3: Responsabilidade Social da Instituicdo

Gréfico 14 — Promocao de a¢les voltadas para a pezsacao do meio ambiente e o
desenvolvimento sustentével
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016

A preocupagdo com a preservagdo ambiental e coesendolvimento sustentavel deve
estar presente nas discussdes sobre o desenvdiwimstitucional. Mais de 61,73%
dos docentes classificaram o indicador de forméipagBOM ou OTIMO), no geral,
para todos os segmentos. Apenas 38,27% a claszificde maneira negativa. Entre o
segmento docente, destaca-se uma preocupacao?# 8@k mesmos responderam de
maneira negativa (REGULAR ou RUIM) para a promodaocacdes voltadas ao meio
ambiente e desenvolvimento sustentavel. Ainda, 8%,&lisseram desconhecer ou
serem inexistentes tais acbes (NAO CONHECO ou INEDEANTE). Apenas 39%
avaliaram estas acBes de maneira positiva (BOM BIMO). Também avaliaram as
acbes como positivas 0s segmentos dos técnicosniathativos, com 75% dos
respondentes, a comunidade externa, com 71,23%egnoento discente, com 62,45%.

Autoavaliagdo Institucional 2016
Comissdo Prépria de Avaliagdo



L {1
an
BEE INSTITUTO FEDERAL

Minas Gerais

Gréfico 15 — A¢bes desenvolvidas junto a comunidadxterna (projetos de
extenséo, palestras, feiras, mostras de profissoes;)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

by

Os resultados do indicador que mede as acOes ddgeas junto a comunidade
externa mostram que existe uma certa preocupacéonaanidade interna (em especial
docentes) com o assunto. Menos de 50% dos doc@hdib%) avaliaram as acoes
positivamente. 45,10% dos docentes avaliaram deesinaanegativa (REGULAR ou
RUIM). Em contrapartida, destaca-se o resultadadobpela comunidade externa,
discentes e técnicos administrativos: respectivéameid8,08%, 75% e 69,35%
responderam de maneira positiva para o indicad@MBou OTIMO). No geral,
68,50% consideram o indicador positivo (BOM ou OTM
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Gréfico 16 — Contribuicao do IFMG no desenvolviment regional (parcerias com a
comunidade/empresas, capacitacao profissional, etc)
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Fonte: Questionérios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Mais um ponto que requer a atencdo dentro do eix® tgata da missdo e do
desenvolvimento institucional é a contribuicdo #&MG para o desenvolvimento
regional. Os conceitos BOM e OTIMO foram apontagos mais da metade dos
respondentes (60,25%) entre todos os segmentowi€® ide desconhecimento de tais

acOes é baixo em todos os segmentos: apenas 11,11%.
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Grafico 17 — Promocao de a¢des voltadas ao respeitaliversidade (género, orientacdo

sexual, raga/etnia, cultural etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Para grande parte da comunidade interna do IFM@g¢@ess voltadas para o respeito a
diversidade sdo BOAS ou OTIMAS. 67,41%, de todossegmentos avaliaram de
maneira positiva este indicador. O segmento qudiocavior, foi 0 segmento de
docentes, onde 27,45% avaliaram negativamente (ROUWVREGULAR) e 11,76%

disseram desconhecer ou serem inexistentes tas.a¢o

3.1.4 -Andlise geral do Eixo 2

Por meio da andlise dos dados coletados, verifica-secessidade de politicas mais
eficazes e pontuais no que diz respeito ao Des@nvanto Institucional.

No geral, os dados coletados a partir dos indiesdda Dimensao 1 (Misséo e Plano de
Desenvolvimento Institucional) mostram resultados gscilam entre bons e 6timos. Se
forem consideradas as médias dos conceitos apentpdlms quatro segmentos
(discente, docente, técnico-administrativo e cochashe externa), no geral, a avaliacdo
positiva ultrapassa os 68,47% dos respondentegugaeste € o percentual do total
consideram os indicadores da dimensdo como OTIMBONS. Porém, analisando-se
isoladamente cada um dos cinco indicadores, pesmbgue apenas o itens que
avaliamas promocédo de acles voltadas ao respeito a diversidgdes desenvolvidas
junto a comunidade externa, acdes voltadas parasempacdo do meio ambiente e o
desenvolvimento sustentavel e oferta de cursos iéredtes niveis e modalidades,
tiveram uma avaliacdo REGULAR ou RUIM significatiiestaca-se a oferta de cursos
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em diferentes niveis e modalidades que tiveramiag@ REGULAR ou RUIM por
mais de 50% dos discentes. Na promocao de acoeslaslao respeito a diversidade,
27% dos docentes responderam REGULAR ou RUIM e6%,f'esponderam que tais
acoes sao INEXISTENTES ou as DESCONHECEM.Quanta¢gd®s desenvolvidas
junto a comunidade externa, embora 78% dos resptexlela comunidade externa
responderam BOM ou OTIMO, novamente os docentessifilzaram tais acdes
negativamente, onde 45% responderam que sdo REGBHSABU RUINS e 7,8%
disseram serem INEXISTENTES ou que as desconhecem.

Os resultados obtidos no Eixo 2 apontam tanto pad@®s mantenedoras, quanto para
aguelas mais emergenciais, capazes de corrigirivetssfalhas no processo de
desenvolvimento do IFMG. Tais acfes perpassam:

. a troca de experiéncias de ensino bem sucedndigesas campi;

. a divulgacdo mais ampla das politicas e acfe®dBBIG tem adotado na busca
da exceléncia de seus cursos;

. a ampliacdo da oferta de cursos de poOs-graduacdo, fim de que possa
contemplar, de forma satisfatéria, a verticalizacadalo ensino, j& prevista na lei de
criacao dos Institutos Federais (Lei n° 11.892);

. a criacdo de novos cursos e o desenvolviment@rdgtos de pesquisa e
extensao com foco nos arranjos produtivos locaegienais.

. o fortalecimento das politicas e de estratégasrdscimento sustentavel e de
reflexdo sobre as questbes ambientais no contextingtituicho em processo de
expansao;

. a discussédo e adocgao de politicas voltadas parelteoria da qualidade de vida
de servidores e estudantes;

. o0 desenvolvimento de projetos educacionais, spcecondmicos e culturais
junto a comunidade externa;

. a oferta de cursosque beneficiem a consolidagitodgalecimento dos arranjos
produtivos locais, colaborando para o crescimeasordgidoes em que se inserem;

. a promocado de debates e projetos voltados parxlasdo e o respeito a
diversidade

3.1.5 - Eixo 3: Politicas Académicas

O “Eixo 3" tem por objetivo avaliar as Politicasa&&micas do IFMG, sendo composto

por trés dimensdes: “Dimenséo 2” (Politicas pakneino, a Pesquisa e a Extensdo),
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Dimensdo 4” (Comunicacdo com a Sociedade) e “Dia@n8” (Politicas de
atendimento aos estudantes).
Com relagdo as Politicas para o Ensino, a Pesguasd&xtensao (“Dimensao 2”), a

avaliacao pautou-se nos seguintes indicadores:

. integracdo entre ensino, pesquisa e extensao;

. manutenc¢ao e expansao das atividades de enssmyipa e extensao;

. coeréncia entre cursos e atividades ofertadeslermandas locais;

. programas e acfes de ensino (orientacdo e apdegpgico, monitoria, tutoria,
etc)

. programas e acdes de pesquisa (iniciacédo cmmtifiovacao tecnoldgica etc);

. programas e acles de extensdo (projetos, emjoir@sa, acompanhamento de

egressos etc);

. programas de pos-graduacao (especializacao,adestrdoutorado);

. oferta de cursos semipresenciais e a distancia;

. oferta de cursos de formacdo inicial e contin&di@);

. promocao de eventos e atividades cientificaistiads, esportivas e culturais;
. acOes de combate a evasédo e a promocao do éxdiae

. parcerias institucionais para oferta de esta@os;

. uso de novas tecnologias nas atividades académica

No que se refere a Comunicacdo com a Sociedadméiidao 4”), foram considerados,
na avaliagao, os indicadores:

. atuacao da ouvidoria;

conhecimento do IFMG pela comunidade externa;

. difusdo do conhecimento tecnoldgico, cientificrutural;

. veiculos de comunicac¢do institucional (site, mddiociais, boletim, jornal etc);
. divulgacéo do vestibular e processos seletivos; e

. tratamento da informacéo.

Por fim, em relacéo as Politicas de atendimentceatglantes (“Dimenséo 9”), foram
considerados, na avaliacao, os indicadores:

. assisténcia ao aluno em situagéo de vulneratidida

. servi¢cos de apoio ao aluno (social, psicolégmmlagogico, assisténcia a saude,

seguro escolar etc);
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. oferta de bolsas académicas e apoio financeiparficipacdo em eventos e

visitas técnicas

. inclusdo, apoio e acompanhamento do aluno coressgtades educacionais
especificas;
. implantacdo e manutencéo de grémios e centra€aneos.

Discentes, docentes e técnicos administrativosFlG avaliaram os indicadores das
Dimensdes 2, 4 e 9. JA os membros da comunidadenaxavaliaram apenas 0s
indicadores da Dimenséao 4. Os resultados da afiala@ andlise de cada dimenséo séo

apresentados a seguir, nos graficos de 18 a 41

3.1.5.1 - Dimenséo 2: Politicas para o Ensino, aRRpiisa e a Extenséo

Graéfico 18 — Integracao entre ensino, pesquisa etersao
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

A integracdo entre ensino, pesquisa e extensad-M& Irecebeu avaliacdo positiva
(soma dos conceitos OTIMO e BOM) superior & 50%odes os segmentos (53,14%).
Do segmento discente, 58,24% avaliam positivamebégca de 49,71% servidores
(docentes e técnico-administrativos) avaliaram emjt também, positivamente. J&
52,94% dos docentes avaliaram negativamente, cdd@URAR ou RUIM. Em média,
4,9% consideram inexistentes ou desconhecem éstaagao.
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Gréfico 19 — Manutencao e expansdo das atividades @nsino, pesquisa e extensao
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Fonte: Questionérios de Autoavaliacdo IFMG 2016

No que se refere a manutencdo e expansao dasadggidde ensino, pesquisa e
extensdo, constatou-se que mais de 50% (50,60%}lidosntes, docente e técnico-
administrativos avaliam o indicador de forma pwaitiCabe ressaltar que uma parcela
significativa dos respondentes avaliou o item cdEGULAR ou RUIM, em média,

44,23% avaliou negativamente o indicador.

Gréfico 20 — Coeréncia entre cursos e atividadesesfados e as demandas locais
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagcdo IFMG 2016

A coeréncia entre cursos e atividades ofertadas demandas locais foi bem avaliada
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por todos os segmentos. A maioria avaliou positerstiey, sendo que o indicador
alcancou avaliagdo positiva superior a 66,87% edtreentes, discentes e técnicos
administrativos. Entre os docentes, 35,29% avaharegativamente o indicador.
Apenas 3% dos segmentos responderam ndo conheoerajue inexiste coeréncia
entre 0s cursos e as atividades e demandas |d&aisespecial, cerca de 70% dos
técnico-administrativos avaliaram o indicador co@®IMO ou BOM. Cabe destacar
gue um numero expressivo de respondentes consideitetn REGULAR ou RUIM:
30,19% no geral.

Gréfico 21 — Programas e acdes de ensino (orientacé apoio pedagdgico, monitoria,

tutoria, etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Os programas e acdes de ensino foram bem aval@elaspor mais de 78,72% da
comunidade académica, o que demonstra um numeressiyo de avaliacdo positiva.

A avaliagdo positiva dos programas e acdes de ®@astanca indices de 74,51% entre
os docentes, 71,65% entre os discentes e 90,008 esttécnico-administrativos.

Apenas uma pequena parcela dos respondentes, opaead% (4,53%), considera o

item avaliado RUIM.
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Gréfico 22 — Programas e acdes de pesquisa (inid@accientifica, inovacao tecnolégica etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Os programas e acOes de pesquisa foram bem awpadgrande parte da comunidade
académica. Entre e docentes e discentes a avalmsitiva € superior a 50%. Cabe
ressaltar que cerca 45,21% dos discentes e 56,86%atentes consideram este item
REGULAR ou RUIM. De maneira geral, quase metade3@P6) avaliaram este
indicador negativamente e 2,55% disseram desconbeapie € inexistente.

Gréfico 23 — Programas e ac¢des de extensao (projet@mpresa junior, acompanhamento
de egressos etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Os programas e acOes de extensdo foram avaliadosadeira dividida: enquanto
44,68%, no geral, avaliaram de forma positiva (BOMOTIMO), cerca de 44,89%
avaliaram de maneira negativa (RUIM ou REGULAR)., ld&nda, uma parcela de
10,43% que responderam desconhecer ou serem argristtais programas e acgoes. A
avaliacao positiva foi de 36,78% pelos discent@?5% pelos docentes e 60% pelos
técnicos administrativos e negativa de 46,74%,45%,8 35%, respectivamente.

Gréfico 24 — Programas de pos-graduacao (especiai@io, mestrado e doutorado)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagcdo IFMG 2016

A avaliagdo positiva dos programas de pos-graduipdmegativa. Com um indice de
BOM ou OTIMO igual a 30,51% em todos os segmenfsase 70% (69,5%) dos
segmentos considera o item avaliado REGULAR ou RUdM simplesmente
DESCONHECEM ou classificam como INEXISTENTES. A mpavaliacdo ficou com
os docentes (58,82%) avaliaram como REGULAR ou RWN97% dos discentes e
metade dos técnicos administrativos também deram aesliacdo. Quase 50% dos
discentes disseram desconhecer ou serem inexstamerogramas. De fato, o IFMG
Campus Ouro Branco € novo (possui cerca de 5 @&nes)a se consolidando (como a
reforma do teto e constru¢do do prédio, processcedsdo da escola, entre outros), o
gue ainda ndo deu espaco para a expanséo e algerttwesos de pos-graduacao.
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Graéfico 25 — Oferta de cursos semipresenciais e &sthncia
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

A oferta de cursos semipresenciais e a distancieoftsiderada REGULAR ou RUIM
por cerca de 42,34% de todos os segmentos. 50,49%edvidores (docentes e técnico-
administrativos) a consideraram desta maneira. €amba avaliaram negativamente,
26,5% dos discentes. Porém vale destacar que urnalpaonsideravel 34,31%, no
geral, consideraram a oferta de cursos semipressneia distancia BOM ou OTIMA
(25,67% dos discentes, 37,25% dos docentes e 4@/dédoicos administrativos).
Ainda 48,28% dos discentes, quase metade, disspraPESCONHECEM tais ofertas
ou que sao INEXISTENTES. No geral, 23,35% derane eagnostico, sendo que
10,88% dos servidores também assim o avaliarane des e técnicos).
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Gréfico 26 — Oferta de cursos de formacao inicial eontinuada (FIC)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Em relacao a oferta de cursos de formacéao iniaianéinuada (FIC) houve um elevado
indice de respostas NAO CONHECO e INEXISTENTE emiosoos segmentos —
33,73%, com destaque para o discente, onde 49,8[Ediaaram uma das alternativas
mencionadas. A avaliacdo positiva do item pelosideres de 33,73%. No geral a
avaliacao ficou dividida sendo que aproximadameamteterco avaliou negativamente,

um terco avaliou positivamente e um terco avalimme inexistentes/desconhecidas.

Grafico 27 — Promocao de eventos e atividades ciéitas, artisticas, esportivas e culturais
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Fonte: Questionérios de Autoavaliacdo IFMG 2016

A promogédo de eventos e atividades cientificasstads, esportivas e culturais foi bem
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avaliada, no geral. E avaliada como positiva (BAMXTIMA) por mais da metade dos
participantes da autoavaliagdo (59,26%). Cabeadastque mais de um terco dos
respondentes, em todos os segmentos, avaliaraemocitmo REGULAR ou RUIM,

em média, no geral, 38,68% responderam assim.

Gréfico 28 — A¢des de combate a evaséo e a promogioéxito escolar
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016

Em relacdo as acdes de combate a evasédo e a pmowmEkito escolar, nota-se uma
avaliac&o dividida, sendo positiva — BOM ou OTIM®@ya 40,91% dos respondentes.
A avaliagcdo negativa - REGULAR ou RUIM foi de apraadamente 41,67% entre os
respondentes. Ainda vale destacar que quase 20%2¢4Y disseram desconhecer ou
serem inexistentes tais politicas.
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Gréfico 29 — Parcerias institucionais para oferta d estagios
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

As parcerias institucionais para oferta de estafimam avaliadas com conceitos
OTIMO e BOM por mais de um terco dos respondentds,07%. Os que consideram
as parcerias citadas como REGULAR ou RUIM somansed¥,29%. J& 17,64% dos

docentes avaliaram o item como inexistente ou nabecem.

Gréfico 30 — Uso de novas tecnologias nas atividadacadémicas
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagcdo IFMG 2016

O uso de novas tecnologias nas atividades acad€micavaliado positivamente, como
OTIMO ou BOM, por mais da metade dos respondents37%. J& 41,81% avaliaram

Autoavaliagdo Institucional 2016
Comissdo Propria de Avaliagdo



@ INSTITUTO FEDERAL

Minas Gerais

como negativamente, como RUIM ou REGULAR, o usondgas tecnologias nas
atividades académicas. Apenas cerca de 6,82% alisselesconhecer o serem
inexistentes.

3.1.5.2 -Resumo da avaliacdo da dimensao 2: Politicas pareEmsino, a Pesquisa e
a Extenséo

Fazendo um resumo da avaliacdo da dimensao 2 bgeseeque merece grande
destaque a avaliacéo positiva do indicador de progrde acdes de ensino, que teve
uma avaliacdo positiva de quase todos os avaliad@®&72% do total). Destaca-se a
avaliacao positiva dos docentes que supera os B8%edpondentes (71,65%).

Ainda assim existem itens que merecem especialcatempor terem sido
avaliados negativamente (indicadores RUIM ou REGRLA

* Programas e ac¢fes de pesquisa

* Programas e acfes de extenséo

* Programas de pos-graduacéo

» A oferta de cursos semipresenciais e a distancia

» Oferta de cursos de formacéo inicial e continuada

» Ac0Oes de combate a evaséo e a promocao do éxdlaesc

Os programas e acdes de pesquisa (iniciacdo @eantihovacdo tecnoldgica etc)
tiveram avaliacdo negativa de 47%, no geral, sequ® avaliaram negativamente:
56,86% dos docentes, 45,21% dos discentes e 40%cusos. Os programas e acdes
de extensdo (projetos, empresa junior, acompanhanderegressos etc) teve avaliagdo
dividida: aproximadamente 44% avaliaram positivaim¢BOM ou OTIMO), mas 44%
avaliaram negativamente, caracterizando, portanto,item que merece atencdo. Os
programas de pos-graduacdo tiveram avaliacdo megde 45,60%, destacando-se
23,90% de avaliadores que disseram desconhecé-ossarem inexistentes.
Considerando os dois indices a avaliagcdo ruim cheqaase 70% (com 69,5%). A
oferta de cursos semipresenciais e a distancev#diada, no geral, de maneira negativa
por 42,34%. Ainda 23,35% disseram desconhecer euéginexistente. A oferta de
cursos de formacao inicial e continuada foi bemddia em trés indicadores: positiva,
negativa e inexistente/desconhecida, sendo 31%, 83%3% de respondentes,
respectivamente. As acfes de combate a evasaooenagiio do éxito escolar tiveram
avaliacao positiva de 40,91%, mas a avaliacdo ivegit ainda maior, com 41,67% e
17,42% dos respondentes disseram que as desconbe#u inexistentes.

3.1.5.3 -Dimenséao 4: Comunicacdo com a Sociedade
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Graéfico 31 — Atuacao da Ouvidoria
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Em relagdo a Ouvidoria, parte significativa da coidade académica e externa, quase
metade, avaliou positivamente (BOM ou OTIMA) a gfimda mesma, com 48,44%
dos respondentes. 65,23% a consideram como at{zatiéacao dos indicadores como
6timo, bom ou regular). Apenas 29% responderam dgseonhecem a atuacao do
6rgdo. Entre os que responderam NAO CONHECO, dsdsdnais elevados foram
observados entre os servidores — 41,18% dos daecent®5,00% dos técnico-
administrativos.

Gréfico 32 — Conhecimento do IFMG pela comunidadexterna
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016
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O conhecimento do IFMG pela comunidade externavaliado com conceitos OTIMO
ou BOM por 63,18% no geral. Inclusive, foi um itdsem avaliado pela propria
comunidade externa: 72,60% responderam que o IFMgBri& bem conhecido pela
comunidade externa, pois também responderam BOMO®IMO. Ainda assim,
58,82% dos docentes responderam RUIM ou REGULARste @&em, opinando,
portanto, que o IFMG néo seria tdo bem conhecidi® gemunidade externa. Apenas
3%, no geral, disseram nao considerar que o IFM{a bem conhecido pela
comunidade externa, respondendo NAO CONHECO (6,d880discentes, 1,96% dos
docentes e 4,11% da comunidade externa).

Gréfico 33 — Difus@o do conhecimento tecnoldgicaentifico e cultural (eventos, revistas
cientificas, livros etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

A difusdo do conhecimento tecnologico, cientific@wdtural no IFMG alcangou os

maiores indices de avaliacdo positiva entre osediss (52,11%) e a comunidade
externa (73,97%). Cerca de 40% dos discentes edd&servidores que avaliaram o
item como REGULAR ou RUIM. No geral, em média, 38@responderam BOM ou

OTIMO.
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Graéfico 34— Veiculos de comunicacéo institucionasite, midias sociais, boletim, jornal etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
Os veiculos de comunicac&o institucional foramiadak com os conceitos OTIMO ou
BOM por bem mais da metade dos respondentes. Enant]23% avaliaram este
com conceito BOM ou OTIMO (60,92% dos discentes78% dos docentes, 60% dos
técnicos e 71,23% da comunidade externa). Apen&8%&2, avaliaram como
INEXISTENTE e, em média, apenas 34,38% avaliaramocBUIM ou REGULAR.

Gréfico 35 — Divulgacao do vestibular e processoslstivos
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
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A maioria dos participantes da autoavaliacdo anaatiaa divulgacédo do vestibular e
processos seletivos como BOA ou OTIMA, em média2d% (77,39% dos discentes,
70,59% dos docentes, 80,00% dos técnicos e 80,8286rdunidade externa). Entre os
gue consideraram o item REGULAR ou RUIM, os maidreices foram observados
entre os docentes (29,41%). A comunidade exteiseemtes e técnico-administrativos

gue deram estes conceitos s&o aproximadamentesaf@¥tados respondentes.

Gréfico 36 — Tratamento da informacao (divulgacao d normas, organizacéo do
conteudo, atualizacdo das informacdes etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016

No que se refere ao tratamento da informacéo, whser que mais da metade dos
servidores considera o item como BOM ou OTIMO (3%). No geral, em média,
60% também avaliaram o item como BOM ou OTIMO. Aqemo segmento dos
docentes que 52,94% avaliaram negativamente, cda@®URAR ou RUIM. Entre os
discentes e membros da comunidade externa, a gd@ljgositiva (BOM ou OTIMO)
foi de 53,64% e 71,23%, respectivamente.

3.1.5.3 - Dimensao 9: Politica de Atendimento aosdoentes

Gréfico 37 — Assisténcia ao aluno em situacdo delmarabilidade (oferta de

auxilios socioeconémicos, alojamento, alimentacatck
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016
A assisténcia ao aluno em situacdo de vulnerabdidqoferta de auxilios
socioeconémicos, alojamento, alimentacdo etc) ebteavaliacdo positiva
(OTIMO/BOM) por todos os segmentos. Em média: 5&4faliou positivamente este
item, 31,53% avaliaram como REGULAR e 9,57% avatarcomo RUIM. Entre os
discentes, 46,3% avaliaram como BOM ou OTIMO comt7al3% que avaliaram
negativamente (como REGULAR ou RUIM). Outros 6,5d@odiscentes responderam

nao conhecer a assisténcia ao aluno.

Gréfico 38 — Servicos de apoio ao aluno (social,ipslégico, pedagogico, assisténcia a
saude, seguro escolar etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
Os servigos de apoio ao aluno (social, psicolégmmmagogico, assisténcia a saude,
seguro escolar etc) foram avaliados com conceifi$1O ou BOM por mais de 72%
dos participantes da autoavaliacdo, em média mefacidade académica.61,30% dos
discentes, 66,67% dos docentes e 90,00% dos téamitninistrativos avaliaram o item
como BOM ou OTIMO. Apenas 5,57%, em média, avatinceitem como RUIM.

Gréfico 39 — Oferta de bolsas académicas e apoiadinceiro a participacdo em eventos e
visitas técnicas
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016
A oferta de bolsas académicas e apoio financeparicipacdo em eventos e visitas
técnicas foi avaliada como REGULAR e RUIM por 48@28los discentes. Ja 41%
avaliaram como BOM ou OTIMO. Apenas 10,72% respoardeDESCONHECER ou
INEXISTENTE para tais ofertas de bolsas. No geeah, média, 52,03% avaliaram
positivamente este item (conceitos BOM ou OTIMO).
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Graéfico 40 — Inclusédo, apoio e acompanhamento dowslo com necessidades educacionais

especificas
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016
As acbes de inclusdo, apoio e acompanhamento asltgdra os alunos com
necessidades educacionais especificas foram aaslieoin os conceitos OTIMO e
BOM por mais da metade dos servidores (52,11%)eEns discentes, a avaliagao
positiva foi de 44,83%. Cabe destacar que 31,808@tlinos responderam REGULAR
ou RUIM e 23,37% nao conhecem as acfes executiddageral, em média, 53,31%

avaliaram este item como BOM ou OTIMO.

Gréfico 41 — Implantagédo e manutencdo de grémiosoentros académicos
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacéo IFMG 2016
Implantagdo e manutengao de grémios e centros ragamfoi avaliada como positiva
(BOM ou OTIMO) por 45,98 % dos discentes. O pencaihtie alunos que avaliaram o
item como REGULAR ou RUIM foi de 40,61%.Entre ogvedores, a avaliacao
positiva foi de 56,86% entre os docentes e 75%eewdrtécnico-administrativos. No
geral, em média, 59,28% avaliaram o item como BAQMOTIMO. Apenas 30,66%
avaliaram como RUIM ou REGULAR e 10,06% respondedassconhecer tal item.

3.1.5.4 - Analise geral do Eixo 3

De modo geral, as Politicas Académicas do IFMG mpiles Ouro Branco foram bem
avaliadas pelos participantes da pesquisa, commalguexcecdes. Na analise por
dimensao, a situacao mais critica é observadaagiag®s para o Ensino, a Pesquisa e a
Extensdo, onde cerca de quase 40% dos responddatamn nota RUIM ou
REGULAR. Nesta dimensdo os principais itens avaBadegativamente foram: i)
Programas de pés-graduacdo (em média, com apemas. &#% de avaliacbes
positivas, 34% de avaliacfes negativas e mais #eat@liaram como inexistentes); ii)
programas e acfes de extensdo (com apenas 38%ali;@®s positivas e 46% de
avaliacOes negativas); iii) oferta de cursos seesgmciais e a distancia (com apenas
34% de avaliacOes positivas e 42% negativas); eferja de cursos FIC - de formacao
inicial e continuada (com 31% de avaliacdes pamsitie 34% de avaliacbes negativas).
Ja a dimenséao 4, Comunicag¢do com a Sociedade,n@llzor avaliada, com mais de
60%, em meédia, avaliaram de maneira positiva os itla dimenséo, alcangando uma
avaliagéo satisfatoria (avaliagio positiva supaaiéf%). Nesta dimenséo, destaca-se a
divulgacdo do vestibular que alcancou quase 80%awddiacdes positivas (77%).
Percentual similar foi verificado na dimensao 9, Pwiliticas de Atendimento aos
Discentes, alcancando uma média de avaliacdo \osjtiase de 60% (58%). Nesta
dimenséo, destacam-se 0s servigos de apoio ao @aaial, psicolégico, pedagdgico,
assisténcia a saude, seguro escolar) que obtivensnavaliacdo positiva de mais de
70% (com 72%).

A partir dos dados apresentados no eixo 3, corstata necessidade de promover a
reformulacdo das Politicas Académicas implementgds o IFMG. Tal medida
perpassa pela:

. Construcdo de indicadores para avaliacdo pernandgs acdes de Ensino
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Pesquisa e Extensao;

. Ampliacdo da oferta de cursos de formacgdo inicel continuada,
semipresenciais, a distancia e de p6s-graduacao;

. Criacdo de um programa institucional de combasyasdo e a promocao do
éxito escolar;

. Ampliagédo de convénios e parcerias na area dgiest

3.1.6 - Eixo 4: Politicas de Gestao

O Eixo 4 contempla as Politicas de Gestdo do IFMGartir de trés dimensodes:

Politicas de Pessoal (Dimensao 5); OrganizacaoséiGea Instituicdo (Dimenséo 6) e

Sustentabilidade Financeira (Dimenséo 10).

Na Dimensdo 5 foram mensuradas as politicas dei&Gelst Pessoas sob a oética de

aspectos como:

. Condicdes do ambiente de trabalho (relag&o iessqal, clima, etc);

. Dimensionamento e alocacao de servidores;

. Promocao de acdes voltadas para saude ocupaeisaglranca do trabalho;

. Formacé&o continuada e capacitacdo de servidores;

. Plano de carreira,

. Apoio financeiro para Incentivo a Qualificacda@@uacéo e Pos-Graduacao);
. Apoio financeiro para participacdo em cursos, nea&® divulgacdo de

pesquisas/artigos e outros;
. Flexibilizacdo da carga horéria para servidondsste.

Ja a Dimensao 6 considerou os seguintes itens:

. Atendimento as demandas e na solugéo de problemas

. Participacdo da comunidade académica nos pracetsdomada de decisdo
(Conselho Académico, Colegiados de Cursos, etc);

. Cumprimento de normas, prazos, metas e acOessiagvno PDI e no
planejamento anual,

. Organizacgao e atuagao dos setores administraidesapoio académico;

. Integracédo entre o trabalho desenvolvido na Raitono campus.

E, na Dimensao 10, os respondentes avaliaram ensaistidade financeira, a partir da:
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. Compatibilidade entre as atividades ofertadas se recursos financeiros
disponiveis para execucao;

. Transparéncia e divulgacao da aplicacdo dosgesidimanceiros

Os resultados da avaliacdo desses itens podenorsieridos a seguir, nos gréaficos de
42 a 56.

3.1.6.1 - Dimensao 5: Politicas de Pessoal

Gréfico 42 - Politica de pessoal: Condicdes do aneite de trabalho
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

BN

Entre os aspectos relacionados a politica de gedtégessoas, a avaliacdo das
condicbes do ambiente de trabalho foi a que apm@seos melhores resultados,

alcancando, na soma dos conceitos BOM e OTIMO,5¢2,Bntre os docentes e 80%
entre os TAEs, resultando em uma média geral & 76de avaliagdo positiva. Apenas
esses dois segmentos responderam as perguntasagotlféca de pessoal. Entretanto,
17,64% dos docentes avaliaram as condi¢cdes com® ouindo existentes.
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Graéfico 43 -Politica de pessoal: Dimensionamentoadocacao de servidores
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Um pouco mais de 54% dos docentes e 80% dos TAESmdentes consideram
adequado o dimensionamento e alocacdo de serviddaesio conceito BOM ou
OTIMO. Porém, ainda é elevado — proximo a 32% —ewgntual alcancado pelos
conceitos RUIM e REGULAR juntos. A despeito dissomparativamente a avaliacdo
anterior, houve um significativo avanco, uma vez m@ste item foi considerado
INSUFICIENTE naquela avaliagdo (conceitos RUIM oEGULAR). Essa evolucao
pode ser creditada, em parte, a regulamentacé@PpéiReitoria de Gestédo de Pessoas,
das medidas para remocéo e redistribuicdo de seegidalém do aumento do quadro
efetivo da instituicio ao longo de 2016. E predsasiderar, ainda, que existe uma
limitacdo de recursos e vagas para contratacaonaitcageral e que independe de
acoes internas da Instituicdo. Além disso houveliag§m do espaco para alocacédo de
servidores técnico-administrativos e melhoria rla da professores no Campus Ouro
Branco.
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Graéfico 44 - Politica de pessoal: Promocéao de acdedtadas para saude ocupacional e

seguranca do trabalho
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016

As acdes de saude ocupacional e seguranca nohmabeguem sendo um ponto de
necessaria discussdo no que tange as politicassdegl do campus. Carca de 20% dos
docentes e também dos TAEs afirmam que desconheéeacdes ou que inexistem no
campus. Também ¢é consideravel o percentual dedseegi que avaliaram com
conceitos REGULAR e RUIM: chegam a 45,10% na opiniés docentes e 25% para
0s TAEs, o que leva a analise total dos conceitgmtivos a uma média de 35,05%.
Ainda assim a avaliagdo dos conceitos como BOM @IMO somam, em média,
45,15% (35,29% dos docentes e 55% dos técniconedrativos).
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Graéfico 45 - Politica de pessoal: Formacao continda e capacitacdo de servidores
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016
De maneira geral, a formacdo continuada e capdaoitde servidores obteve avaliacao
positiva, em média 59,07%, com conceitos BOM ouN)J! Ainda assim, é possivel
verificar que os conceitos negativos INEXISTENTER&IM obtiveram 33,97%.
Apenas 7% desconhecem tais politicas de formacdoa®uconsideram como
inexistentes.

Graéfico 46 - Politica de pessoal: Plano de carreira
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016

Neste item, predomina a avaliagdo positiva obteedomédia, 59,41% das respostas
(58,82% dos docentes e 60% dos técnicos admiinssaem educacao — TAEs). Um
terco dos respondentes consideram RUIM ou REGULARano de carreira. E preciso
ter em conta, entretanto, que, em grande partéarm ple carreira dos servidores esta

Autoavaliagdo Institucional 2016
Comissdo Propria de Avaliagdo



L {1
an
BEE INSTITUTO FEDERAL

Minas Gerais

atrelado a legislacédo de ambito nacional, com diddtpoder de influéncia por parte dos
orgdos da administracao.

Gréfico 47 - Politica de pessoal: Apoio financeirpara Incentivo a Qualificacao
(Graduacao e Pés-Graduacao)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Predomina, nos dois segmentos avaliadores, o ¢onB&M ou OTIMO (45% dos
docentes e 70% dos TAEs avaliaram desta manegalfardo em uma média geral de
57,55% de avaliacdo positiva. A soma dos conceiemmativos REGULAR ou RUIM
ficaram, em média, em um terco dos respondentdése Bs docentes, ha um percentual
(15,68%) de respondentes que diz ndo conheceriticpale apoio financeiro, contra
apenas 0,05% dos técnicos. Assim, os servidoredreta administrativa se mostram
mais satisfeitos, j& que o conceito RUIM entre elesnca apenas 10%, contra 17%
entre os docentes.
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Gréfico 48- Politica de pessoal: Apoio financeirogra participacdo em cursos,

eventos, divulgacéo de pesquisas/artigos e outros
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

Entre os itens da politica de pessoal, o apoiméie@o para participagdo em cursos,
eventos e outros foi aquele que obteve maior gidoiea dos resultados de docentes e
TAEs. Os docentes avaliaram bem negativamentenu, jpeevalecendo 0s conceitos
REGULAR ou RUIM com 51% dos respondentes contranape&0% dos TAEs. Na
média geral houve um resultado positivo, dando 3&8,6de avaliacdo positiva,
claramente, puxada pela avaliacdo dos técnicosnitmativos. Ainda assim, mesmo
sendo um item mal avaliado pelos docentes, é impi@tobservar que a avaliacdo
positiva (BOM ou OTIMO) dos mesmos chega a nimenosicderavel: 37,25%. De
forma geral, os resultados indicam que, ao cootidws itens anteriores da politica de
pessoal, neste caso, os TAEs se avaliaram muitoelsteritem. E importante ressaltar,
também, que 11.76% dos docentes avaliaram desenlecitem ou que s&o

inexistentes esses apoios financeiros.
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Graéfico 49 - Politica de pessoal: flexibilizacdo dearga horaria para servidor

estudante
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

E possivel observar, no que diz respeito a fléxigéio de carga horéaria para estudos,
uma posicdo mais positiva por parte dos docenté&cricos, segundo 0s quais o
percentual dos conceitos OTIMO e BOM alcanca q688, em média, contra apenas
21% de avaliacéo negativa (conceitos REGULAR ouNRUAInda assim, 31,37% dos
docentes responderam desconhecer ou que tal fizagdio é inexistente. E possivel
gue o indice elevador de desconhecimento se defat@de a maioria dos servidores
ndo ter necessitado utilizar esse beneficio. Maia uez, no entanto, a satisfacdo dos
TAEs com esta politica se mostra superior a dosrtes, 0 que pode ser visualizado no
maior percentual de soma dos conceitos BOM e OTIM@forme mencionado

anteriormente.

3.1.6.2 - Dimenséao 6: Organizacdo e Gestao da Insi¢cao
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Gréfico 50 — Atuacao da gestdo decampus no atendimento as demandas e na

solucao de problemas
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
De maneira geral, a atuacdo da gestdo do cammaut#io de problemas é vista como
positiva (com conceitos BOM ou OTIMO), alcancandaisnde 74%, em média. O
interessante € que a avaliacao positiva foi suparéD% em todos os segmentos. Entre
a comunidade externa, em especial, esses conchiggsram a quase80%. Outro fator
interessante da avaliacdo é que pouquissimos dwaim responderam desconhecer ou
gue tal atuagdo seria inexistente: em media, afgb#%6 (apenas 1,95% dos docentes
responderam desconhecer ou inexistirem tais agi#sacl2% da comunidade externa).
Existe, no entanto, uma insatisfacdo apontadacipaimente, entre os docentes e
discentes, em que mais de 17% dos docentes e 8disdesites classificaram o tépico
como RUIM. O percentual da comunidade externa quen@io conhecer a gestdo do
atendimento e solugédo de problemas, talvez podeémandar com frequéncia essa tipo
de servico ou ndo estarem tdo presentes como oaidenembros da comunidade

académica para vivenciarem problemas e a busazadesslucdes.
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Gréfico 51 - Participacdo da comunidade académicaos processos de tomada de decisao

(Conselho Académico, Colegiados de Cursos, etc)
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

A participagdo da comunidade académica nos proseestbomada de deciséo, por meio
de 6rgdos como Conselho, Colegiados de Curso, eutres, obteve avaliagdo positiva
por parte dos docentes, alcancando o conceitos OTBMBOM entre 59% dos
respondentes deste segmento e 80% dos técniconisitativos. Entre os discentes a
avaliacdo positiva foi de 63%. No geral, a médiaadaliacdo positiva foi de 67,22%.
Entre os docentes, por sua vez, os indicadoresisapouco preocupantes, visto que
cerca de 37% dos participantes fizeram uma avaliaegativa (REGULAR e RUIM).
Além disso, 7% dos discentes, 4% dos docentes éds¥8 AEs, dizem desconhecer tal
medida. A Comunidade Externa ndo respondeu a estgumta. Essas Uultimas
consideracdes levam a acreditar na necessidadevdigal mais abertamente, nos
campi como um todo, as opc¢des de participacédo mamidade académica nas decisdes
gue Ihe dizem respeito. Também é possivel atuam@nte, propondoacdes especificas

para participacdo da comunidade académica.
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Gréfico 52 - Cumprimento de normas, prazos, metas &cdes previstas no PDI e no
planejamento anual
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016

O conhecimento do PDI e do Planejamento anual, dmemo o cumprimento do que é
proposto nesses documentos, exigem atencdo. Oattena alcangca desconhecimento
por parte dos trés segmentos respondentes — alumEntes e técnicos —
respectivamente, 20%, 12% e 5%. Ainda assim, dag@al positiva chega a 60% na
média geral, sendo que aproximadamente 50% dost#sce discentes o avaliaram
como BOM ou OTIMO. Entre os TAEs esta avaliagAdtjyasfoi superior: 70%. Ainda
assim, 30% dos docentes e discentes considerama@dmo REGULAR ou RUIM.

Gréfico 53 - Organizacéo e atuacao dos setores adnstrativos e de apoio académico
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Fonte: Questionérios de Autoavaliagdo IFMG 2016
De modo geral, a organizacdo e atuacdo dos sesmh@snistrativos e de apoio
académico € vista como positiva, alcangcando quas® na some de conceitos BOM
e OTIMO nos trés segmentos avaliadores. Entrewrs) percebe-se um baixo indice
de respondentes que “ndo conhecem” essa atuacadirda assim é preciso atencao a
soma dos conceitos REGULAR e RUIM que supera 30%& @s discentes e é quase de
30% entre os docentes. Ja para os técnicos creggmas 20%.

Graéfico 54 - Integracdo entre o trabalho desenvoldo na Reitoria e nocampus
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
No campo da gestéo, outro aspecto muitobem avafiadmtegracdo entre os trabalhos
da Reitoria e dos campi. Neste topico, os conceB@ e OTIMO obtiveram
avaliacdo positiva, no geral, em média, por 75% dealiadores, sendo 67% de
avaliacOes positivas dos docentes e 85% dos TA&sinHpouco de discrepancia entre
a avaliacdo dos docentes e dos TAEs, uma vez qreagd0% dos TAEs avaliam o
item negativamente (conceitos REGULAR e RUIM) car#®% dos docentes.

3.1.6.3 - Dimensao 10: Sustentabilidade Financeira

Gréfico 55 - Sustentabilidade financeira: Compatitidade entre as atividades ofertadas e

0s recursos financeiros disponiveis para execugao

100% -

90% -

80% -

70% -

m Otimo
60% -

HBom
50% -

m Regular

40% - H Ruim

30% - ® Ndo Conhego

20% M Inexistente
4 -

10% -

0% -

Docente TAE

Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016
De maneira geral, a avaliacdo é positiva com meelia5% de respostas com conceitos
BOM ou OTIMO. Porém ha uma discrepancia entre diag& dos TAEs e dos
docentes, com 70% e 41% respectivamente, de a&alipgsitiva. Outro aspecto
importante de se observar é que a avaliacdo detiscficou dividida entre avaliacdo
negativa (com 43%) e a avaliacdo positiva (com 413im trata-se de um item a ser
trabalhado cuidadosamente uma vez que ha predociande avaliacdo negativa dos
docentes, com 41% (conceitos REGULAR e RUIM). Iesle, 15% dos docentes
responderam desconhecer tais compatibilidades ®sa@puinsuficientes.
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Gréfico 56— Sustentabilidade financeira: Transparénia e divulgacdo da aplicagdo dos

recursos financeiros
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
Corroborando a andlise do item anterior, novamemais de 21% dos docentes
afirmam “ndo conhecer” as ac¢fes de divulgacdo mesparéncia de aplicacdo dos
recursos financeiros ou que tais acdes sao inassteUm percentual bem menor entre
0s técnicos (5%) também avalia desta maneira. 48%0ddcentes avaliaram como
REGULAR ou RUIM. Ainda assim, 35% dos docentes e€%688los técnicos
administrativos avaliaram o item positivamente (BaM OTIMO) gerando um

conceito médio de mais de 60% de avaliacdo positiva

3.1.6.4 - Andlise geral do Eixo 4

No geral, 0 eixo 4 obteve avaliagdo satisfatéremds avaliado como positivo, em

média por 62% dos respondentes contra 28% de e&alinegativa (com conceitos

REGULAR ou RUIM). No que diz respeito a politicapkessoal, cujas perguntas foram
respondidas apenas por docentes e TAEs, de modb gercondicbes do ambiente de
trabalho foram bem avaliadas. Houve, também, awanmgm que diz respeito ao

dimensionamento e alocacdo de servidores, o que geditado as acdes promovidas
pela PROGEP e direcao geral do campus — durante dea2016 para formalizacédo das
medidas de remocéo e redistribuicdo e, ainda, diagap do quadro de servidores do
Instituto devido as posses realizadas nesse pernieftoma do telhado, retomada da
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construcdo do prédio, reforma da sala dos professredimensionamento dos setores
de técnicos administrativos. Entretanto, percebepse ainda existem anseios dos
servidores que necessitam de atencdo e avaliacé massivel atendimento,
especialmente no que tange a promocéo de acOeslamlpara saude ocupacional e
seguranca do trabalho e apoio financeiro para gyg@atido em cursos, eventos,
divulgacao de pesquisas/artigos e outros, itensoftieeram maior avaliacdo negativa
(35% em média).

Quanto a organizacdo e gestdo do Instituto, a @buap campus na solucdo de
problemas e atendimento as demandas obteve umaviatiagdo geral por parte da
comunidade. A participagdo da comunidade académasatomadas de decisao foi

melhor avaliada entre os demais itens, com 67%aleades positivas.

Por fim, a sustentabilidade financeira, tambémrajoa avaliacdo satisfatéria, obtendo
60% de avaliacdes positivas para a transparénclicacédo de recursos financeiros e
55% para a compatibilidade entre as atividadestaufas e o0s recursos financeiros
disponiveis. A compatibilidade financeira entreresursos e as atividades ofertadas,
avaliada pela primeira vez em 2016, constitui ursatle para solucdo do qual pesam
ndo so as medidas da propria instituicdo, como éamdo politica nacional adotada.

3.1.7 - Eixo 5: Infraestrutura Fisica

O “Eixo 5” tem por finalidade a avaliagdo da inBaatura fisica da instituicao,
especialmente a de ensino de pesquisa e de extéitdémeca, recursos de informacgao
e comunicacao. Neste eixo, insere-se a “Dimensdmffaestrutura Fisica).

Com relacdo a Infraestrutura Fisica do IFMG (“Disém 7”), a avaliacdo pautou-se
nos seguintes indicadores:

. Condi¢cbes das salas de aula (quantidade, dimemsdbiliario, iluminacgéo,
limpeza, ventilacéo etc.);

. Condicoes dos laboratérios (seguranca, quantiddideensdo, equipamentos,
iluminacéao, limpeza, ventilacéo etc.):

. Condicbes da biblioteca (dimenséo, iluminacaenax bibliografico, limpeza,
ventilacéo etc.)

. Limpeza e conservacdo de outros espacos fisibash¢iros, areas de

convivéncias, auditorios, quadras, cantina etc.)
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. Acessibilidade para pessoas com mobilidade reduyzi

. Servigos de Tl (acesso a internet, Meu IFMG, Megsistema Conecta etc);

. Condicbes fisicas do setor (ventilacdo, ilumiomac@custica, mobiliério,
limpeza):

. Disponibilidade de material de consumo no setor:

Discentes, docentes e técnicos administrativoM3 avaliaram os indicadores acima
mencionados, 0 que permite uma ampla visao dascpslie acdes voltadas para o eixo
em questao. Os resultados da avaliacdo e a am@imada um dos indicadores séo

apresentados a seguir, nos gréaficos de 57a 64

3.1.7.1 - Dimensao 7: Infraestrutura Fisica

Graéfico 57 — Condicbes das Salas de Aula
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagdo IFMG 2016
Trata-se de um item bastante preocupante. De med, @s discentes, docentes e
técnicos administrativos apontaram uma avaliac@athe, com conceitos REGULAR
ou RUIM para as condi¢cdes das salas de aula dousarem média, 63% avaliaram
desta maneira, sendo 70% dos discentes, 68% deatdecc metade dos TAEs.Apenas
30% dos discentes e docentes avaliaram positivaresie item (BOM ou OTIMO)
assim como metade dos TAEs. Nota-se que os TAEgtivuma avaliacao dividida

entre a avaliagdo positiva e negativa. Os indices NAO CONHECO ou
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INEXISTENTE foram inexpressivos. Vale ressaltar gagéas medidas foram tomadas
para melhorias das salas de aula, como melhoridunanacdo, colocando mais
lampadas (de LED para economizar). Também foramalados ventiladores de teto,
sinalizac6es das salas de aula e ar condicionasldaboratorios. As lousas também
foram substituidas bem como o mobiliario (cadegasmesas). Assim, espera-se um

progresso na avaliagdo deste item para o proxioho de avaliacdo da CPA.

Gréfico 58 — Condi¢bes dos Laboratoérios
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
O resultado apontou que, em geral, as condi¢coedatimsatorios do IFMG foram
avaliadas de maneira dividida. Item, assim comosalss de aula, igualmente
preocupante. Em média, 41% avaliaram como posii4% como negativo. 40% dos
docentes e discentes deram avaliaram negativanassien como 45% dos TAEs
(conceitos REGULAR e RUIM). Ainda assim, a avaliagositiva foi de 45% entre os
discentes e TAEs e de 35% entre os docentes. Ponénpercentual significativo

respondeu desconhecerem as condi¢des do laboratbgioe sdo inexistentes: 17%.

Gréfico 59 — Condi¢bes das Bibliotecas
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De forma geral, as condi¢cdes e o acervo das lehst do campus foram avaliadas
positivamente, como BOM ou OTIMO obtendo, em méf&#o de avaliagio positiva.
63% dos discentes, 47% dos docentes e 60% dos dveiaram o item positivamente.

Entretanto, um percentual de 53% de docentes aasain esse indicador como

Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016

RUIM ou REGULAR.

Gréfico 60— Limpeza e Conservacao dos Espacos F&sic
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
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Neste indicador os respondentes demonstraram dstatidos: em média, 55%
avaliaram positivamente, mas 44% avaliaram negatwde. A avaliagao foi ainda mais
bem dividida entre os docentes: 50% de avaliac&tiy®me 50% de avaliagdo negativa.
Ja entre os docentes, a avaliacdo foi positiva pa% e negativa para 45%. Entre os
TAEs, as avaliacdes positivas foram de 60% cond% 4le avaliacdo negativa. Os
conceitos NAO CONHECO ou INEXISTENTE foram bastaimexpressivos. Isso
demonstra que todos conhecem as dependénciass fid@acampus, porém estdo
divididos entre o grau de satisfacdo e insatisfaiitcanto a isso vale ressaltar que
foram tomadas varias medidas de melhorias dos esgesjcos, como melhorias das
salas de aula, instalacdo de ar condicionado rmwd#rios, espacos para estudos,
melhoria na cantina com forno para uso dos alusimslizacdo para pessoas com
necessidades especiais e reformas nos banheidssysala comunidade académica.

Gréfico 61 — Acessibilidade
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacdo IFMG 2016
Em termos de acessibilidade, o conceito REGULAR WM predomina nas trés
categorias (Discentes, Docentes e TAES) que asaliarinfraestrutura do campus, com
indices predominantemente negativos, em média @& &mtra 38% de avaliacbes
positivas. 47% dos discentes avaliaram negativaanassim como 58% dos docentes e
60% dos TAEs. Da mesma maneira, espera-se uma naefleste item para a proxima

avaliacdo, uma vez que muitas medidas foram tomeddamaneira a proporcionar
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acessibilidade total para portadores de necessdaspeciais - PNE, como: sinalizacéo
clara dos espacos, mesas especiais e espacos udesesispecificos para PNEs,
bebedouros, sinalizagdo no piso, banheiros e estientos também especificos para
PNEs.

Gréfico 62 — Servicos de TI
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagcdo IFMG 2016

Os servicos relacionados a Tl (Tecnologia da Infm@o) oferecidos pelo campus
foram avaliados, em geral, com o conceito BOM ouNdT predominantemente. Em

média, 73% avaliaram positivamente, sendo quecesteeito foi assim avaliado pelos
discentes (60%), docentes (75%) e TAEs (85%). Uaragta consideravel dos trés
seguimentos também avaliou esse servico como $eBGWLAR ou RUIM, em média

26%. Avaliaram negativamente, 38% dos discente%y #8s docentes e 15% dos
TAEs. Parcelas muito pouco expressivas abrangewoseitos NAO CONHECO e

INEXISTENTE.
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Grafico 63 — Condicdes Fisicas do Setor
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Fonte: Questionarios de Autoavaliagcdo IFMG 2016
Em se tratando das condicbes fisicas de seus teggesetores, 0os respondentes
consideram insatisfatérias, de modo geral, as ¢opdi de ventilacdo, iluminacéo,
acustica, mobiliario e limpeza do ambiente avaliagoa vez que cerca de 52,89% dos
respondentes avaliaram negativamente (com condREGULAR e RUIM):61% dos
docentes e 45% dos TAE avaliaram desta maneiraafassim, uma boa parcela — 47%
- considera este item como BOM ou OTIMO, dando aweliacdo positiva: 39% dos
docentes e 55% dos TAEs. Cabe destacar que oshidiscedo responderam a essa
pergunta, por se tratar de questao especificaad e trabalho apenas de docentes e
técnicos do IFMG, campus Ouro Branco.
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Graéfico 64— Disponibilidade de Material de Consummo Setor
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Fonte: Questionarios de Autoavaliacéo IFMG 2016
No que se refere a disponibilidade de materialatesemo no setor, cerca de mais da
metade dos Docentes (53%) e TAEs (70%) lancaram dod@onceito BOM ou
OTIMO, avaliando positivamente, dando uma médiaalgele 61% de avaliacbes
positivas. Discentes ndo responderam a essa parguma vez que se trata do local de

trabalho apenas de docentes e técnicos.

3.1.7.2 - Andlise geral do Eixo 5

Conforme podemos observar, houve uma predominadeiarespostas positivas
considerando a infraestrutura do IFMG — campus (Branco como boa ou 6tima,

obtendo uma meédia de 51% contra 45% de avaliacégatigas (com conceito

REGULAR ou RUIM). O melhor item avaliado, surpreentemente, foram os Servigos
de TI, com 73% de avaliacGes positivas. Ainda assisnsalas de aula, laboratérios,
biblioteca, acessibilidade e condices fisicasedorobtiveram um indice de avaliacédo
negativa superior a 40%, destacando-se a acedad®licomo item que foi pior

avaliado, com 55% de avaliagcdo negativa contraa8i% de avaliagdo positiva. O
item com menor avaliagdo positiva, empatando caessilgilidade (37%), foi a sala de
aula (37%), seguida dos laboratérios (41%), o seégumenor.

Conclui-se, portanto, que os dados coletados & partAutoavaliagao Institucional da
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infraestrutura do campus do IFMG, por parte da Guodade Interna, apontam para

uma necessidade de melhorias da infraestruturardpus.

Os resultados obtidos no Eixo 5 apontam tanto ped@®s mantenedoras, quanto para
aguelas mais emergenciais, capazes de corrigiivets$alhas. Tais acdes perpassam:

. Garantir a promocédo da acessibilidade ambientsd novos projetos de
infraestrutura e nas obras de expanséo, bem commquisicdo de novos equipamentos.

. Tornar acessiveis os ambientes ja edificadosepegntes ao IFMG.

. Adequar salas de aula, salas de professoresmetEhde trabalho, provendo-os
de infraestrutura satisfatoria e de equipamentegquatios.

. A melhoria do acervo das bibliotecas e o quaitdale titulos.

. Investir na construcao de laboratorios espeedtz devidamente equipados que
possibilitem o desenvolvimento de aulas pratica&sgpisas, extensdo e que sejam

utilizados para prestacao de servigos de qualidadenunidade local

3. ACOES COM BASE NA ANALISE

3.1. Propostas de acdes sanadoras

Com base na analise dos resultados obtidos paawaliicédo institucional de 2016, a
CPA prop0e as seguintes acdes, a serem executasiggdximos anos, de maneira a
sanar os itens que eventualmente ndo foram muitodwaliados. O quadro 2 contém
essas aches em seus respectivos eixos:

Quadro 2 — Acdes propostas a partir do questionaride autoavaliagdo 2016

Acoes propostas Potencialidades Fragilidades | Eixo
Obter maior adeséo da E possivel fazer Falta de Planejamento €
comunidade académica, | divulgacéo nas salas | pessoal e Avaliacao
principalmente discentes nade aula, levar os recursos para | Institucional
avaliacao institucional alunos para divulgacéo

laboratoérios ou

colocar a

autoavaliacao no

conecta
Obter maior adeséo da Usar contatos e Falta de
comunidade externa na parceiros do IFMG ja| pessoal e
avaliacao institucional existentes na cidade.| recursos para

Envolver os familiares divulgacao

dos alunos.
Aumentar acoes de Divulgagbes em Despertar Desenvolvimen
divulgacao das informacdesmeios eletronicos. interesse pelag to Institucional
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institucionais

Usar as reunides de
planejamento para

informacodes
institucionais

divulgar os nas pessoas
documentos.
Aumentar as acdes de Localizacao Falta de
inovacgao, pesquisa e pos- | estratégica da cidade| docentes para
graduacao Vérias empresas de | lecionar em
grande porte presentesursos de pos-
na regiao. graduacéao.
Falta de
biblioteca

adequada parag
pesquisa. Falta
de doutores.

Falta de
infraestrutura €
ambiente
adequado para
pesquisa.
Melhorar a oferta de cursos Alguns servidores ja | Falta de Politicas
EAD possuem infraestrutura | Académicas
conhecimento na areafisica e de TI,
principalmente assim como de
docentes da profissionais
administracdo. Ha para
demanda para cursos disponibilizar
EAD. servigos, comg
moodle, por
exemplo.
Aumentar a oferta de cursoLomunidade Espaco fisico
FIC académica capacitadapara alocacao
para oferecer estes | de aulas em
Cursos cursos FIC
para a
comunidade
externa
Manter as politicas atuais | Foi um eixo bem Mudancas Politicas de
que foram bem avaliadas | avaliado, o que politicas e/ou | Gestao
facilitaria a econbmicas
manutengéo da externas ao
qualidade controle do
IFMG
Aumentar a oferta de Nova area advinda da Falta de Infraestrutura
laboratérios construcéo do prédio| espaco fisico | Fisica

novo

Disponibilizar um
laboratorio para uso
exclusivo da comunidade
académica, sem agenda

Nova area advinda dé
construcdo do prédio
novo

\ Falta de
espaco fisico €
equipamentos

Melhorar o laboratério3

Construcao de

Parte elétrica
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subestacao de energiadeficiente e
elétrica falta de espacg
de circulacao.
Maquinas de
configuracao
limitada.
Acompanhar a construcdo| Ha um projeto em Mudanca de
do prédio para que continueconstrugdo com uma| cenario
em um bom ritmo e assim | empresa estavel e politico
oferecer mais espacos entregas definidas.
fisicos para os diversos usps

Fonte: Elaborado pela CPA - Comisséo Local

3.2. Consideracoes finais

A autoavaliacdo institucional do IFMG — Campus Owmanco teve participacédo
satisfatéria em todos os segmentos: docentes,ntEs;eETAES e comunidade externa,
sendo o campus com maior nimero de participantesmanidade externa do IFMG
nesta avaliacdo. Ainda assim, esta comissdo coasige pode-se aumentar o numero
de participantes discentes e também da propria moldde externa. Isso consiste em
uma das melhorias que serdo buscadas na proxiniacaeainstitucional. Mesmo o
namero tendo sido satisfatério, o objetivo é a Bysela exceléncia. Ainda que existam
pontos deficientes, como a infraestrutura fisigercausa da construgédo do prédio que
estd em andamento, nada impede que os esforcaos &s@jas no sentido tanto de

corrigir o que falta como de melhorar o que jatexis

Este relatério de autoavaliacdo institucional re@pnéa a segunda etapa do triénio
2015/2017, como estabelecido pela Nota Técnica INEBS/CONAES n° 065/2014.
Portanto, seus resultados, somados aqueles idadt no relatério 2015, oferecem

subsidios para a construcéo do relatorio versagriat— ano base 2017.

A experiéncia académica mostra a comissao queerab, @ autoavaliacao institucional
do IFMG - Campus Ouro Branco foi muito boa, um daaté benevolente dada a
realidade atual do Campus que, por estar em cgasirainda nao reflete realidade
suficiente para gerar uma avaliacdo tdo boa. Pad¥edita-se que isto se deve ao fato
de a comunidade perceber a movimentacdo e as nasglammpstantes que estao
ocorrendo no sentido de busca de melhorias: no minua avaliacdo o prédio estava

(e estd) em plena construcdo, chegaram moveis nquesfaltavam, a sala dos
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professores passou por reformas, as salas detael@sn melhorias, apontava-se para a
reforma do banheiro masculino (j& concluida atuateje fora anunciado a criacdode
um banheiro adaptado para portadores de necessidsleciais (também ja finalizado),
a reforma do telhado fora anunciada duas veze®rfamese em fase de conclusao)
entre outras coisas. Assim, um dos principais e ndo foi bem avaliado — a
infraestrutura fisica — passava por mudancas emefna busca por melhorias, além da
construcdo do espaco definitivo do campus — o bttcprédio didatico. Ao perceber
este esfor¢co acreditamos que a comunidade acalatiarelo melhor pois: ja percebia

melhorias e ja vislumbrava um cenario bem melhagwko atual no futuro.

Muitas acbes continuaram e continuam a ser impleadas apdés a avaliacdo. E as
acbes sanadoras escritas e definidas neste relatdnstituem um diagnéstico que
servira de referéncia para a constante melhori@atopus, até que se tenha um nivel de

exceléncia nos seus eixos.

As informacdes contidas nesse relatorio, os retodtaletalhados das avaliagbes bem
como as acOes sanadoras serdo amplamente divulgidosaneira que tanto a CPA
toda a comunidade académica e até a sociedad@ceafatos a aferir e cobrar que tais
mudancas sejam implementadas de maneira que auigé&h melhore e chegue

futuramente em um patamar excelente, oferecendoaeda gratuita e de qualidade

para a sociedade.
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