Do et et e e s et et etk ok
OV -IT(NN R W~ OO Wk —

B b
SHREREE

N DD B
=R ]

30

NSTITUTO FEDERAL
MINAS BERAIS
figitoria

Ata da Décima Primeira Reuniéo do Colégio de Dirigentes do Instituto Federal Minas Gerais

As quatorze horas do décimo sexto dia de agosto, de dois mil e dez, na Sala de Reunides do Conselho
Superior, 4° andar, Sede da Reitoria, reuniram-se os seguintes Dirigentes: Caio Maric Bueno Silva
(Reitor do IFMG), Arthur Versiani Machado (Diretor-Geral do Campus Ouro Preto), Aureo Rodrigues
Pereira (Representante da Diregfio Geral do Campus Bambui), Eleonardo Lucas Pereira (Diretor-Geral
do Campus Congonhas), Jilio César Silva Azevedo (Diretor-Geral do Campus Governador Valadares),
Robson de Castro Ferreira (Diretor-Geral do Campus Formiga), Lucas Carlicio Magalhfes (Diretor-
Geral do Campus Betim), Leandro Anténio da Conceigio (Representante da Dirego Geral do Campus
Slo Jodo Evangelista), Luiz Roque Ferreira (Diretor-Geral do Campus Ouro Branco), Renata Veloso
Santos Policarpo (Pro-Reitora de Administragiio Substituta), Edmar Geraldo de Oliveira (Pro-Reitor de
Planejamento e Orgamento), Jéferson Eder Ferreira de Oliveira (Pré-Reitor de Ensino), Lydia Armond
Muzzi (Pro-Reitora de Pesquisa, Inovagdo ¢ Pés-Graduagio) e Claudia Helena Magalhdes (Pré-Reitora
de Extensdo). O Reitor iniciou a reunidio manifestando profundo pesar pelo falecimento do Pré-Reitor
de Administrag#o, Prof. Dilson Neander Botelho Alves ¢ iniciou o tema da reunifio falando sobre como
serd feita a elaboragio do planejamento 2011 enfatizando que ele sera participativo. Passou a palavra
para o Prof. Edmar que fez considerages sobre as dificuldades relacionadas ao planejamento 2010
devido & pouca cultura de planejamento de longo prazo em nossa Institui¢io, ao momento de transi¢fio
por causa da transformag&o em Instituto, prazos curtos, ferramentas inadequadas, equipe pequena e falta
de integragiio entre os campi ¢ a Reitoria. Enfatizou que & preciso ter um olhar critico sobre o
planejamento de 2010 para que haja aperfeigoamento no planejamento de 2011, Apresentou a proposta
de cursos de capacitagio para que os responsdveis pelos centros de custo methorem o planejamento e a
execugdo dos recursos. O Prof. Oiti detalhou como seria esse treinamento dizendo que o curso ndo se
restringe a elaboragio do planejamento, mas possibilita a melhoria das ferramentas utilizadas no
mesmo. O Prof. Robson lembrou que a melhoria da gestdo de outras instituigdes como o INSS e a
CEMIG contou com a capacitagio oferecida pelo INDG e disse que essa capacitagdo resultaria numa
redugo de conflitos administrativos criando uma cultura de estabelecer responsabilidades pelas ages
dentro da institui¢do. O Prof. Caio disse que a cultura de capacitagfio no Instituto deve mudar, pois hoje
ha atendimento de demandas que ndo interessam diretamente ao IFMG. Disse que a instituiclio deve
gerar a demanda de acordo com as suas necessidades e que os responsdveis pelos centros de custo
devem determinar qual capacitagio é necessdria para os servidores ligados 4 sua 4rea. O Prof. Qiti disse
que se o IFMG todo decidir pela capacitagiio pelo INDG o custo fica bastante razodvel. O Prof. Arthur
disse que no campus Ouro Preto a capacitagio j4 esta sendo alocada no setor de recursos humanos e que
vé€ dificuldades de se formar trés turmas para fazer o curso no campus. O Prof. Aureo disse que a
dificuldade de se planejar deve-se aos imprevistos, principalmente relacionados & infraestrutura. Disse
que talvez néio haja tantos centros de custo quanto os apontados pelo Prof. Oiti e concordou com as
colocagdes do Prof. Caio relacionadas 2 capacitagsio, dizendo que falta capacitagiio até mesmo para 0s
docentes poderem dar aulas. O Prof. Robson sugeriu que se estabelega um teto para o custo do curso do
INDG para que a Pro-Reitoria de Planejamento ¢ Orgamento possa negociar um preco melhor. O Prof,
Edmar sugeriu que o Prof. Oiti ficasse responsével pela negociagiio com o INDG e levantasse até sexta-
feira o custo total para realizagfio do curso. O Prof. Edmar apresentou as agdes realizadas neste ano
relacionadas a0 aperfeigoamento do sistema de planejamento do IFMG e mostrou como funciona o,

SISPLAN, programa que ser4 utilizado para fazer o plangjamento 2011. O Prof. Oiti disse que o curso

do INDG possibilita que os usudrios do sistema aperfeicoem as justificativas e descrigdes de itens
dentro do sistema. O Prof. Caio disse que quando os representantes de centros de custo enviarem suas
propostas de plangjamento, provavelmente ultrapassario o limite orgamentirio e & necessério
estabelecer uma metodologia de cortes. O Prof. Edmar apresentou as vantagens da adogdo do SISPLAN:
como ferramenta de planejamento e mostrou o estagio em que se encontra o planejamento 2011 que é o
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do planejamento 2011. O Prof. Robson disse que o campus Formiga fatd o seu planejamento baseado
em agJes que viabilizem o funcionamento do campus para os préximos dois anos. A Prof®. Renata disse
que o setor de compras tem tido problemas com o cancelamento de itens e empenhos plangjados pelos
campi no ano passado que denotam uma falha ao estimar as necessidades. O Prof. Edmar explicou que
as adequages no planejamento apds o levantamento das demandas pelos campi também serdo feitas de
forma transparente e compartilhada. O Prof. Aureo sugeriu que os cortes sejam feitos baseando-se em
coeficientes técnicos. A Prof'. Renata explicou que ao fechar o planejamento no més de novembro,
haverd tempo habil para renovar as atas com os fornecedores e renovar 0s contratos necessarios para que
em janeiro jé esteja tudo fechado. O Prof. Caio disse que assinou uma portaria sobre a prestacio de
contas dos recursos descentralizados e solicitou que essa prestagéo de contas seja feita de forma mensal.
Demonstrou receio com relagdo 4 prestagdo de contas dos campi Congonhas e Formiga que eram
vinculados a outros campi. Solicitou que 0s campi reprogramem o or¢amento de 2010, pois houve
compras que estavam fora do planejamento, O Prof, Caio levantou uma questiio sobre as antigas Escolas
Agrotécnicas que, ao contrério do que se pensa, perderam sua autonomia, o mesmo tendo ocorrido com
os antigos CEFET’s. Explicou o caso de Sergipe em que a Diretora de Administragiio e Planejamento do
Campus Aracaju, em oposi¢io ao Reitor, tentou inviabilizar o funcionamento da Reitoria
provisoriamente instalada no Campus. O Reitor daquele Instituto exonerou a Diretora do DAP e o
CONIF apoiou essa decisdo, porém os Diretores Gerais dos Institutos assinaram um manifesto contrério
a decisio daquele Reitor. O Prof. Caio explicou que essa atitude foi politica, pois hd uma discussio
sobre a criagdo de um forum de Diretores Gerais que tem a intengfio de enfraquecer os dirigentes dos
Institutos. Solicitou ao Colégio de Dirigentes que nfio participem dessas agBes isoladas e explicou que
esse fracionamento dos institutos resuita num enfraquecimento dos mesmos, na contramio do que vem
ocorrendo com oufras instituigSes. Citou como exemplo a integragio de sete universidades federais do
Estado de Minas Gerais. O Prof. Aureo disse que o problema foi gerado pelo MEC uma vez que
Diretores Gerais democraticamente eleitos perderam sua autonomia no ato da criagéio dos Institutos, sem
que houvesse um periodo de transigio até a eleigfo do novo Reitor, O Prof. Caio explicou o que seriam
as agles institucionais que devem ser instituidas em todos os campi e abordou a questdo da assisténcia
estudantil para a qual havera quatro milhdes de reais a mais. Explicou que os campi deverdo manter o
gasto deste ano ¢ ampliar as ag3es para executar esse adicional que o Instituto recebers para o ano que
vem. Disse que os gastos deste ano ainda néo foram devidamente contabilizados, mas serfio levantados
para fazer a projego para o ano que vem. O Prof. Arthur disse que a proposta orgamentéria para ¢ ano
que vem j4 realizada ndio foi feita dessa forma e perguntou se ainda seria possivel altera-la. O Prof. Caio
esclareceu que sim. O Prof. Edmar disse que os niimeros dos gastos de 2010 com assisténcia estudantil,
informados pela PROPLAN, na planilha apresentada pela Prof’. Cldudia nfio sdio consistentes e que ndo
se deve dar atengfio a eles neste momento, pois serd feito um levantamento mais preciso. O Prof,
Eleonardo disse que na proposta orgamentéria do campus Congonhas também nio foi considerado que
se deveria ampliar os gastos com Assisténcia Estudantil. O Prof. Caio explicou que essa ¢ a razfio para
se frazer essa questdo para a reunifio do Colégio de Dirigentes e esclareceu que a distribuicio de
recursos por campus feita pela matriz CONIF foi baseada no nimero de alunos em 2010, mas os
recursos serdo aplicados em 2011, daf a mudanga na distribuigdo dos recursos bascada na proporca do
namero projetado de alunos em janeiro do ano que vem, considerando também os novos cafpr.

X

Explicou, ainda, que estes dados serfio adequados ao 1° semestre de 2011. O Prof. Edmar expliou -
porque foram enviados dados diferentes para que os Diretores Gerais elaborassem a proposta

orgamentaria da Assisténcia Estudantil para o ano que vem, ratificando o que foi dito pelo Prof. Caio. O
Prof, Caio passou a palavra 4 Prof. Cludia que apresentou quais serfio os programas e agdes para *a;
Assisténcia Estudantil, baseando-se nas modalidades previstas no PNAES (Plano Nacional de,

Assisténcia Estudantil) do Decreto 7.234 de 19 de julho de 2010. O Prof. Aureo questionou se o recursow e
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97  esclareceu que os recursos devem ser usados prioritariamente na assisténcia ao educando e a questfio das

98  construgdes, ainda que também sejam para atender ao aluno, devem ser custeadas de outra forma. O

99  Prof. Robson questionou se ¢ possivel deixar prevista uma parte do recurso para alunos com
100 necessidades especiais independentemente de ndio se ter no momento nenhum aluno que necessite. O
101 Prof. Caio afirmou que ¢é possivel. O Prof. Leandro perguntou sobre como levantar o gasto com
102 Assisténcia Estudantil, uma vez que h4 gastos que néio eram contabilizados, como géneros alimenticios
103 produzidos pelos proprios campi que sio utilizados no refeitério. O Prof. Caio esclareceu que o custo de
104 produgio destes alimentos servidos no refeitério também devem ser computados como gasto com
105 Assisténcia Estudantil. O Prof. Edmar solicitou aos Diretores Gerais que ajudem no levantamento dos
106 gastos com Assisténcia Estudantil, uma vez que hd itens que néo sfio identificaveis no SIAFL O Prof,
107 Arthur salientou que ngo & problematico o levantamento de dados sobre o que jé era gasto, uma vez que
108 a proposta é manter todas as agbes que j4 existem e ampliar através da aplicagfio de recursos novos. O
109  Prof. Leandro disse que é necessério definir quais as agOes devem ser desenvolvidas, pois uma vez
110 implantadas as modalidades de assisténcia, nfio & possivel voltar atris e se ndo houver recursos
111 complica-se o fechamento contdbil. O Prof. Arthur questionou se esse recurso nfo poderia também
112 atender a algum aluno carente do ensino a distancia. O Prof. Caio disse gue o CEAD pertence a todo o
113 IFMG e que no momento certo serfio discutidas agOes especificas para ele, o que ndo impede que o
114 Diretor Geral assista algum aluno que necessite. A Prof. Claudia procedeu & defini¢dio das agdes
H5  prioritarias que sdo: moradia, alimentacfio, transporte e seguro-satide, para os quais ndo havera
116 contrapartida do aluno. O Prof. Caio enfatizou que o aluno carente néio deverd prestar nenhum servigo
117 para obter esses beneficios porque eles séo parte de uma politica de inclusZo social. O Prof. Edmar
118  endossou as palavras do Prof. Caio, porém sugeriu que os alunos assistidos devem ter um
119 acompanhamento de desempenho e freqiiéncia. O Prof, Caio pds em votag3o a proposta de nfio haver
120 contrapartida para os itens de moradia, alimentacdo e transporte, podendo o aluno carente acumular as
121 trés categorias de beneficio. Todos aprovaram por unanimidade, porém o Prof. Leandro disse que -7
122 gostaria de saber qual seria o impacto orgamentario dessa decisio. O Prof, Caio esclareceu que o
123 campus vai realizar a Assisténeia Estudantil de acordo com sua capacidade orgamentaria, porém o que
124 se estd garantindo nessa reunifio é que os beneficios estritamente assistenciais, voltados para alunos
125 carentes, ndo devem ser passiveis de contrapartida por parte do aluno. A Prof. Claudia prosseguiu na
126  definigio dos beneficios a serem concedidos. Roberto questionou sobre o requisito de freqiiéncia ¢
127 desempenho para a permanéncia dos alunos nos programas de auxilio. A Prof®. Cléudia esclareceu que
128  esses requisitos estarfio descritos no regulamento e explicou como se chegou ao percentual minimo de
129 alunos atendidos nas categorias de auxilio. Roberto questionou se o valor de dois reais por refei¢o para
130 duas refeigdes ao dia seria suficiente nos campi onde néio hd refeitério. O Prof, Caio esclareceu que 08
131 valores sdo minimos e os Diretores Gerais farfio os ajustes necessarios para atender as necessidades dos
132 alunos carentes. O Prof. Robson informou que a Fundagéio Josio Pinheiro possui estudos que poderiam
133 ajudar na aplicagio desses recursos de forma mais ajustada a realidade dos campi. O Prof. Caio sugeriu
134 que os campi que ainda ndo oferecem café da manha para os alunos carentes poderdo fazé-lo. Discutiu-
135 se sobre como seria implantada a categoria de auxilio transporte. A Prof’. Claudia explicou que o valor
136 néo foi definido, pois 2 tarifa de 6nibus tem valores diferentes nos municipios onde o IFMG possui
137 campi. Discutiu-se sobre as agdes de assisténcia 4 safide e sobre o seguro-saide. O Prof, Caio salientou
138 a necessidade de agdes de combate ao uso de drogas, principalmente por causa da disseminagdio de uso
139 de crack no interior do.estado. O Prof. Edmar destacou que os profissionais de Educagfo Fisica devem
140 ter apoio para que os alunos sejam beneficiados pela pratica esportiva. A Prof*, Cldudia explicou o .
141 programa de tutoria que serd implantado que se diferencia do programa de monitoria pelo fato de o tutor
142 seguir um plano pedagégico desenvolvido pelo professor para sanar as deﬁcién{:‘iﬁs dos alunos ao
143 ingressar no IFMG. O Prof. Aureo disse que o valor da monitoria no campus 3ambul, nos cursos
144 superiores, é R$360,00. Discutiu-se sobre o valor de bolsa monitoria. O Prof. Calo sugeriu que nos
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145 cursos técnicos estabelega-se o valor de R$180,00 e nos superiores estabelega-se R$250,00 como bolsa.
146 A Prof". Claudia apresentou os programas de iniciagio cientifica que estdo contemplados na modalidade
147 de beneficio Apoio Pedagdgico. O Prof, Caio sugeriu que adote-se a categoria PIBITI para os cursos
148  técnicos subseqilentes. O Prof. Arthur sugeriu que se crie uma categoria de bolsas especifica para os
149 cursos subseqiientes. O Prof. Robson sugeriu que o valor dessa bolsa fosse R$250,00. O Prof. Arthur
150 argumentou que seria dificil conseguir que 1% dos alunos estivesse envolvido em projetos de extensiio,
151 pois ndo ha muitos projetos. O Prof, Caio sugeriu que se refire a porcentagem minima da categoria
152 PIBEX. A Prof’. Claudia argumentou que o PIBEX deveria ser equiparado aos programas de bolsa de
153 iniciagdo cientifica de nivel superior e que programas de extensdo requerem um maior nimero de
154 bolsistas. O Prof. Robson perguntou se o aluno do subseqiiente poderd participar do PIBEX. O Prof.
155  Caio explicou que sim. O Prof. Robson sugeriu que sejam oferecidas oficinas para capacitar os
156 professores na elaboragdo de projetos. O Prof, Aureo sugeriu que se retire o requisito socioecondmico
157  da categoria bolsa atividade, pois sendio seria uma contrapartida de alunos carentes, o que j4 foi
158  acordado que ndo ocorrerd. A Prof. Cliudia esclareceu que essa € uma condi¢io estabelecida no
159 PNAES. O Prof. Caio sugeriu que o critério seja socioecondmico s6 que seja aberta a possibilidade,
160 caso sobrem bolsas, para qualquer aluno ser beneficiado. O Prof. Caio sugeriu que seja feita uma
161  pesquisa sobre o valor que possa ser oferecido ao aluno na categoria Visita Técnica, pois ha um limite
162 estabelecido pela CGU. O Prof. Robson questionou se o recurso pode ser utilizado para cursos de
163 capacitagfio, em libras, por exemplo, para que os alunos sejam melhor atendidos. O Prof, Caio sugeriu
164 que seja feita uma ampla divulgagiio para a comunidade académica sobre os programas de Assisténcia
165  Estudantil do IFMG. O Prof. Caio passou a palavra ao Prof, Alexandre para apresentagfio da proposta de
166 implantagiio do ERP e da videoconferéncia no Instituto. O Prof. Alexandre informou que os envelopes
167 da concorréncia para compra do ERP serfio abertos em novembro e que o recurso financeiro reservado
168 pelos campi para esse ano serfio gastos. Apresentou a planilha de divisGo de recursos entre os campi
169 para a segunda fase de implantagiio do ERP e para a compra do equipamento de videoconferéncia. O
170 Prof. Caio mencionou a questfio do SIGA (Sistema Integrado de Gestfio Académica) que a SETEC tem
171 desenvolvido e informou que os Reitores dos IF’s se opuseram 4 implantacio do sistema pois ha
172 Institutos testando o programa que ndo conseguem gerar sequer uma folha de chamada. O Prof.
173 Alexandre esclareceu que a Diretoria de TI fez uma analise técnica do SIGA e decidiu por nfo adota-lo.
174 O Prof. Jtlio questionou o fato de os campi novos, ainda em fase de estruturagdo, terem que arcar com o
175 mesmo valor dos campi mais antigos. O Prof. Caio esclareceu que essa discussdo j4 havia sido feita no
176 ano passado e que esse custo dividido por campus torna a aquisigio muito mais vidvel. O Prof. Julio
177 argumentou que a estrutura financeira dos campi novos é mais fragil. O Prof. Edmar explicou que o
178  principal critério para elaboragio do orgamento é o nimero de matriculas. Esclareceu que os campi
179 novos j4 possuem um piso de cerca de R$1.500.000,00, ou seja, se fosse usado o critério de niimero de
180 alunos, os campi novos receberiam menos recursos. O Prof. Edmar explicou ainda que seguindo os
[81  critérios da SETEC, por exemplo, os campi novos ndo receberiam nenhum recurso para Assisténcia
[82  Estudantil. O Prof. Caio argumentou que os equipamentos relacionados ao ERP e 3 videoconferéncia
183 serfio os mesmos em todos os campi, dai a necessidade de se dividir os recursos de maneira igual. O
184 Prof. Arthur questionou se teria que se desembolsar todo o recurso assim que terminar a licitagio. O
185  Prof. Alexandre explicou que os gastos vio sendo feitos 3 medida que o sistema ¢ implantado. Disse
186  ainda que para esse ano serfio necessarios R$1.000.000,00. O Prof, Caio colocou em votagfio a proposta
187 de aquisi¢io do sistema de videoconferéncia. Foi aprovada por unanimidade. O Prof, Caio passou para o
188 ultimo ponto de pauta que versa sobre a capacitagio no IFMG passando a palavra ag-Prof. Edmar que
189 apresentou os nimeros da capacitagio em cada campus e esclareceu que a idéia era fager um célculo do
190 gasto minimo por servidor no Instituto. O Prof. Caio disse que pelos niimeros apre entados todos os
191 campi tém investido em capacitagfio, mas talvez néo esteja sendo feita da forma mais adequada, pois

192 tem sido atendida a demanda gerada pelos proprios servidores enquanto seria des%jévél que a alta
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193 geréncia do IFMG induzisse a capacitagio em determinadas 4reas conforme as necessidades do
194 TInstituto. Sugeriu que os responséveis pelos centros de custo determinassem quais dreas sio prioritarias
195 para capacitagiio em seus setores, determinando-se um percentual minimo para isso. O Prof, Robson
196 sugeriu que se definam grandes arcas de formagfo pensando do plangjamento estratégico do Instituto. A
197 Prof'. Renata esclareceu que o Decreto 5.707, de 23 de fevereiro de 2006, delimita areas prioritarias de
198 capacitagio de servidores. O Prof. Edmar apresentou dois exercicios que demonstram 0s percentuais
199 destinados & capacitagéio para cada campus de acordo com a matriz CONIE. O Prof. Eleonardo falou
200  sobre critérios que foram estabelecidos para concessfio de recursos para capacitagio no campus
201 Congonhas. A Prof®. Renata esclareceu que o regulamento desenvolvido pela comissfio estabelece os
202 critérios para todos os tipos de capacitagio. O Prof. Arthur disse que no campus Ouro Preto optou-se
203 pelo langamento de up\edital para capacitagio que ainda nio foi publicado. O Prof, Caio enfatizou a
204 necessidade de se preparar os professores que estdo ingressando no Instituto para o ensino verticalizado,
205  aliado &s necessidades do mercado. Nada mais havendo a tratar, o Prof. Caio encerrou a reunido e eu,
206  Denilson Cenem dos|Sartos, lavrei a presente ata que, apos lida e aprovada, serd assinada por mim e

207  demais presentes. Belo H:orizonte, 16 de agosto de 2010.
-—/Eﬁl/r%}siani Machado
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