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RELATORIO

SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES DA EDUCACAO

BASICA PROFISSIONAL — SINASEFE, — SECAO SINDICAL DE OURO PRETO, ji

qualificado na peticao inicial. impetrou mandado de seguranga. com pedido de liminar. contra

ato atribuido i DIRETORA DE GESTAO DE PESSOAS DO INSTITUTO FEDERAL

DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DE MINAS GERAIS - IFMG,

consubstanciado no Memorando n” 03520 12/DGP/AFMGSETEC:MEC, via do qual passou a

ser exigida, a partir de 01/03/2012, a apresentagao, pelos servidores usudrios de transporte

intermunicipal. dos bilhetes de passagem utilizados no més anterior, para fins de pereepgao do

auxilio-transporte.

Relata como fundamento para sua pretensao:

~ ailegatidade do referido ato administrativo, bem como da Orientagdo Normativa n 04,

de 08.04.2011, da Sccretaria de Recursos Humanos do Ministério do Plancjamento,

Orgamento ¢ Gestao, que restringiram o pagamento do auxilio-transporte, cm raziao do ‘ //{1

\ S

\

condicionamento  do beneficio ao uso de transporte coletivo ¢ da exigéncia de

apresentagio dos bilhetes comprobatorios; -

» referida parcela foi legalmente instituida pela Lei 7.418/85 ¢ regulamentada petos
Decreto 2.880/98. sendo hoje disciplinada pela MP 2.165-36/01, tendo por linalidade
indenizar os gastos cfctuados por servidores publicos federais no deslocamento
residéncia-trabalho-residéncia, independentemente do meio de transporte adotado ou da
apresentagio dos bilhetes comprobatorios, sendo exigida apenas a declaragao firmada
pelo servidor:

» acxigéneia questionada desconsidera que, muitas vezes, nio hi transporte coletivo
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~ disponivel na regido de domicilio do servidor, ou nao hi em horarios compativels com
o seu trabalho, obrigando ao deslocamento por meio préprio, o que nio pode ser Sbice
a percepeao da indenizagio.

Instruindo a petigao inicial com os documentos de fls. 14/62, requereu ordem
liminar para obstar qualquer ato de suspensio ou supressao do pagamento do auxilio-transporte
em favor dos substituidos do sindicato-impetrante, independentemente do mceio de transporte
utilizado ou da apresentagao dos bilhetes de passagem ¢, no mérito, a concessio da seguranga a
fim de resguardar o direito dos servidores substituidos que requeiram o beneficio ¢ comprovem

dele necessitar, afastando definitivamente os obices apontados.
Liminar deferida por decisao de tls. 64/66.

Informacoes as fls. 72/82, nas quais  a autoridade impetrada aduz,
prelimmarmente, que o impetrantc nao juntou aos autos o rol de seus sindicalizados,

impossibilitando o cumprimento da liminar.

No mcrito, defende a legalidade da exigéneia perpetrada pelo Memorando
035/2012/DGP/IFMG/SETEC/MEC, ato praticado no pleno cumprimento  das  normas
impostas pela Administragao Pablica Federal ¢ cuja finalidade foi apenas coibir abusos, dado
que existem servidores que declaram residéncia em cidades distantes mais de 200 (duzentos)

quilémetros de scu Campus de lotagao.

As fls. 154/156v, Embargos de Declaracio opostos pelo Instituto Federal de

Educacao, Ciéncia ¢ Teenologia de Minas Gerais — IFMG, questionando a ilegitimidade

N
passiva da autoridade apontada coatora. / VS
- N < . P ; < ™
Os Embargos foram rejeitados, por decisao de {1s. 172/3.
Cs

Informa o IFMG/impetrado a interposicao de Agravo de Instrumento em

face da decisao que deferiu a liminar (fls. 1758 183v).

Em peca de fls. I85/187, o Representante do Ministério Puablico Federal
deixou de se manifestar sobre o objeto do presente mandado de seguranca, por entender

ausente o interesse publico que o justifique.

Do essencial, € o relatério.
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FUNDAMENTACAO

m cxame a (Dlegalidade da exigéneia, por ato administrativo, de
apresentagio dos bilhetes de passagem utilizados pelos servidores fliliados ao Sindicato-Autor,
para tins de percepgiao do Auxilio-Transporte.

Referido beneficio substituiu o antigo ~Vale-Transporte™. de que cuidava a
Lei 7.418/85. permanccendo, porém, a mesma linalidade. qual scja. a de assegurar um custcio
parcial das despesas do  servidoriempregado - publico/militar com seus  deslocamentos
residéncia-local de trabalho-residéncia. de modo a proteger a remunceracao em face do impacto
de referidas despesas, em montante superior a 6% do vencimento do cargo efetivo, no caso do

servidor,
E o que expressam os artigos 19¢ 2 da MP 2.165-36/01:

Art. 17 Fica instituido o Auxitio-Transporte em pectnia, pago pela Unido. de
natureza juridica indenizatoria, destinado a0 custeio parcial das despesas
realizadas com transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual
pelos militares, servidores ¢ empregados publicos da Administragao Federal
dircta, autarquica ¢ fundacional da Unido, nos deslocamentos de suas
residéncias para os locais de trabalho ¢ vice-versa, excetuadas aquelas
realizadas nos deslocamentos em intervalos para repouso ou alimentagao,
duranie a jornada de trabalho, ¢ aqucelas cletvadas com transportes seletivos
ou especiais.

Art. 2" O wvalor mensal do Auxilio-Transporte serd apurado a partir da
diferenga entre as despesas realizadas com transporte coletivo, nos termos do
art. 17, ¢ o desconto de seis por cento do:

II - vencimento do cargo cletivo ou emprego ocupado pelo servidor ou
empregado. ainda que ocupante de cargo em comissao ou de natureza

especial: ﬁ{ J
<

[.] ")

\
!

~
Nesse ponto, cumpre ressaltar, como ja o fez a decisiao que defertu a

liminar. que a restrigao imposta quanto ao meio de transporte utilizado nao se coaduna com
o principio da razoabilidade. a0 desconsiderar a inexisténcia de transporte  coletivo
disponivel ou em condigoes suficientes/adequadas na regiao de domicilio do servidor ou nos
horarios de seus deslocamentos residéncia-trabalho-residencia.

A cevidéncia. a Administracao pode ¢ deve zelar pelo controle eficiente das

verbas pablicas sob sua responsabilidade. Porém, referido controle também esta adstrito aos

/

d

{
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parametros legais estabelectdos, sob pena de violagio de direitos dos administrados.

Eaja citada lei de regéncia do auxilio-transporte - MP 2.165-36/01 - traca
CSSCS pardmetros:

Arl. 67 A concessao do - Auxilio-Transporte far-se-a mediante  declaracio
firmada pelo militar, servidor ou empregado na qual ateste a realizagio das
despesas com transporte nos termos do art. 19

Presumir-se-ao verdadeiras as informacgoes constantes da declaracao de
que trata este artigo, sem prejuizo da apuracao  de  responsabilidades
administrativa, civil ¢ penal.

§ 2% A declaragao devera ser atualizada pelo militar, servidor ou empregado
sempre que ocorreralteracao  das circunstancias que  fundamentam a
concessao do beneficio.

Verifica-se. pelo disposto na norma em questao, que o legislador conferiu ao
servidor a obrigagio de declarar o realizagio das despesas com transporte, assumindo a
responsabilidade  administrativa. civil ¢ penal — pelo ato praticado, nao tendo havido
exigéncia de apresentagao dos bilhetes de passagem para comprovagio.

A declaracao do servidor poza de presungao de veracidade, que pode ser
investigada a qualgquer momento pela Administragao, niao so por torga do artigo 6°, §1°, acima
transcrito, mas tambhém em funcgio dos principios constituctonais que direcionam sua
atuago. em especial moralidade. eficiéncia ¢ legalidade.

Eisse entendimento encontra firme amparo na jurisprudéncia, a exemplo de
Julgados sintetizados nas ementas seguintes:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.  MP N° 2165-36,2001.
AUXILIO-TRANSPORTE. USO DE MEIO PROPRIO. CONCESSAO.
POSSIBILIDADE. VIOLACAO DA CLAUSULA DE RESERVA DE
PLENARIO. NAO OCORRENCIA.

I - O auxilio-transporte ¢ devido também ao servidor que utiliza meio prnprm[ \,
para locomocao ao local de trabalho. Precedentes. \

2 - Niao hd falar em violagdo ao principio constitucional da reserva de
plendrio, nos termos do artigo 97 da Constituicio Federal. quando nio ocorre,
ao menos imphicitamente, declaragiao de inconstitucionalidade de qualguer
lei.

3 - Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Rlsp T103137/RS, Rel. MinMarco Aurélio Bellizze, Quinta
Turma. . em 06°03°2012, DJe 23/03/2012)
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ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS FEDERAIS. AUXILIO-
TRANSPORTE. MEMORANDO CIRCULAR N° 012/2005.
INAPLICABILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 6°, DA MP 2.165-36/01.
DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE GASTOS FACE A
EXIGENCIA LEGAL DE DECLARACAO. OBSERVANCIA DA
HIERARQUIA ENTRE AS NORMAS.

A Mecedida Provisdria n® 2.165-36/01, a qual dispdc acerca da concessdo de
auxilio-transporte em questao, estabelece que a concessao deste auxilio se da
através de declaracao lirmada pelo servidor bencliciario no sentido de que
neeessita do auxilio-transporte.

O teor desta declaragao se presume verdadeiro, sob as penas da lei, até prova
cm contrario, sendo incabivel a exigéneia de comprovagdo das despesas
realizadas com conducio no deslocamento até o local de trabalho.

(TRF-4" Regido, AMS 200570120004549/PR, Rel. Viania Hack De Almeida,
Terceira Turma, 26/09/20006,)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR. AUXILIO-TRANSPORTE. MP 2.165-
36/2001.  APRESENTACAO DE  BILHETES DE  PASSAGEM.
DESNECESSIDADE. PROVIMENTO.

I. Esta Turma jd pacificou o entendimento acerca da desnccessidade de
apresentacao dos bilhetes de passagem para que o servidor faga jus ao
auxilio-transporte, haja vista a MP 2.165-36/2001 cxigir apenas declaragao
firmada pclo servidor.
2. Apclaciao provida.

(TRF-5* Regiao, AC 449127, Relator(a) Desembargador Federal Edilson
Nobre Quarta Turma, DJE 16/12/2010, p.1458)

Dessc modo, se a despesa do servidor com deslocamento compromele

mais que 6% do vencimento do cargo cfetivo, nio ¢ razoavel negar-lhe o beneficio, nem A

exigir a comprovagio, pelos bilhetes de passagem, devendo ser pago o auxilio-transportg-, /.’ /
\/’.

como se fizesse uso do transporte coletivo.

A
Poslas estas premissas, impoe-se reconhecer o dircito pleiteado. \ j
AS

DISPOSITIVO

CONCEDO A SEGURANCA para, confirmando a liminar, afastar os
cfeitos do Memorando n® 035/2012/DGP/IFMG/SETEC/MEC, declarando o direito dos
servidores substituidos pelo Sindicato-Impetrante 2 percepeio do auxilio-transporte, desde que

o requeiram ¢ comprovem dele necessitar, em raziao do impacto das despesas com
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deslocamento residéncia-trabalho-residéncia nos limites legais, independentemente o meio de
transporte utilizado ¢ sem a exigéneia de apresentagio dos bilhetes de passagem, devendo ser
pago o beneficio em valor correspondente ao que The seria devido com o uso do transporte
coletivo.

Sentenga sujeifa a reexame necessario.

Sem honorarios advocaticios (Samulas 105/STJ ¢ 512/STF)

Desentranhem-se as s 84: 153 destes autos, renumerando-os, por se tratar
de copias xcrogralicas de todas as pegas processuais produzidas as fls. 03/82, copias que
acompanharam o Oficio n” 120/2012-GAB/REITORIA/IFMG/SETEC/MEC (11, 83), dirigido
pelo Reitor do IFMG i Procuradora-Chefe da Procuradoria Federal em Minas Gerais, sendo.
pois, absolutamente desnecessiaria ¢ inconveniente i Sta Manutengao nos autos.

P.R.L

Belo Horizonte, 19 de setembro de 2.012. -

ITELMAR YDAN EVANGELIST
JUIZ FEDERAL - 20 VARA 7
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Trata-se de apelacdo interposta pelo Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e
Tecnologia de Minas Gerais e remessa oficial, em face de sentenca que concedeu a seguranca
buscada para assegurar a parte impetrante o0 recebimento de auxilio-transporte,
independentemente do meio utilizado para o seu deslocamento, e sem a exigéncia de
apresentacao de bilhetes.

Em suas razdes recursais, 0 apelante argui, preliminarmente, a sua ilegitimidade ad
causam; a auséncia de capacidade processual do Sindicato impetrante; irregularidade da
representacdo; deficiéncia da peticdo inicial, por auséncia de documentos indispensaveis a
propositura da agdo. No mérito, sustenta, a legalidade do ato impugnado.

Com contrarrazdes, subiram os autos para esta Corte.
O Representante do MPF opinou pelo ndo provimento do recurso.
E o relatdrio.

VOTO
Das Preliminares

As preliminares suscitadas pelo Instituto apelante configuram indevida inovagao
recursal, o que impde o ndo conhecimento do recurso, no ponto.

Do Mérito

O auxilio-transporte é beneficio que possui nitida natureza indenizatéria,
objetivando compensar o servidor pelos gastos com o deslocamento efetuado para o trabalho.

Nesse contexto, decidiu o Superior Tribunal de Justica, que para a percepcdo do
citado beneficio deve-se admitir a interpretacao do art. 1° da MP Medida Provisoria n. 2.165-36 de
forma a abrigar o entendimento de que é devido o auxilio-transporte ao servidor que se utiliza de
veiculo préprio para tal deslocamento, ou seja, ndo deve constituir 6bice a percepcdo do beneficio
o fato de o impetrante utilizar veiculo particular para sua locomogao.

Confira-se o entendimento do Superior Tribunal de Justic¢a, in verbis:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE.
DESLOCAMENTO COM VEICULO PROPRIO. TRANSPORTE
INTERMUNICIPAL. UTILIZACAO DE TRANSPORTE RODOVIARIO.
POSSIBILIDADE.

Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, o auxilio-transporte tem como
objetivo custear as despesas realizadas pelos servidores publicos com

fls.1/5
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transporte em veiculo proprio ou coletivo municipal, intermunicipal ou
interestadual, relativas aos deslocamentos de suas residéncias para os locais
de trabalho e vice-versa, nos termos do art. 1° da Medida Proviséria 2.165-
36-2001. Logo, é devido aos que se utilizam de veiculo préprio e/ou
"transporte regular rodoviario".

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1567046/SP, Rel. Ministo HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2015, DJe 02/02/2016)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ALEGAGAO DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC.
INEXISTENCIA. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 481 DO CPC. MILITAR.
ART. 1° DA MP 2.165-35/2001. AUXILIO-TRANSPORTE.
DESLOCAMENTO COM VEICULO PROPRIO DO SERVIDOR.
POSSIBILIDADE.  PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Ndo ha falar, na hip6tese, em violacdo ao art. 535 do
CPC, porquanto a prestacao jurisdicional foi dada na medida da pretenséo
deduzida, de vez que o voto condutor do acérddo recorrido apreciou
fundamentadamente, de modo coerente e completo, as questdes
necessarias a solucao da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugéo juridica
diversa da pretendida.

. Em relacdo ao art. 481 do CPC, o Recurso Especial
€ manifestamente inadmissivel, por falta de prequestionamento, pelo que
incide, na espécie, quanto ao referido ponto, o Obice do enunciado da
Sumula 211/STJ.

[l Nao h& impropriedade em afirmar a falta de
prequestionamento e afastar a indicagéo de afronta ao art. 535 do CPC, haja
vista que o julgado estd devidamente fundamentado, sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados pela parte
recorrente, pois, como consabido, ndo estd o julgador a tal obrigado.

IV. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica
consolidou-se no sentido de que o auxilio-transporte tem a finalidade de
custear as despesas realizadas pelos servidores publicos com transporte, em
veiculo préprio ou coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual,
para deslocamentos entre a residéncia e o local de trabalho e vice-versa.
Precedentes: STJ, AgRg no REsp 1.119.166/RS, Rel. Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe de 22/06/2015; AgRg no REsp
1.418.492/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 03/11/2014; AgRg no AREsp 471.367/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 22/04/2014.

V. Ademais, também, é firme o entendimento de que "ndo ha
falar em incidéncia da Sumula 10/STF ou em ofensa ao art. 97 da CF/1988,
nos casos em que o STJ decide aplicar entendimento jurisprudencial
consolidado sobre o tema, sem declarar inconstitucionalidade do texto
legal invocado" (STJ, AgRg no REsp 1.418.492/RS, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de 03/11/2014). Em igual sentido:
STJ, EDcl no AgRg no REsp 1.143.513/PR, Rel. Ministra MARILZA
MAYNARD (Desembargadora Convocada do TJ/SE), QUINTA TURMA, DJe
de 05/04/2013; AgRg no REsp 1.103.137/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe de 23/03/2012.

fls.2/5
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VI. Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1568562/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2016, DJe 14/03/2016)

Vejamos o que dispbe a Medida Provisoria 2.165-36/01:

Art. 1° Fica instituido o Auxilio-Transporte em pecunia, pago pela Unido, de
natureza juridica indenizatéria, destinado ao custeio parcial das despesas
realizadas com transporte coletivo municipal, intermunicipal ou interestadual
pelos militares, servidores e empregados publicos da Administracdo Federal
direta, autarquica e fundacional da Unido, nos deslocamentos de suas
residéncias para os locais de trabalho e vice-versa, excetuadas aquelas
realizadas nos deslocamentos em intervalos para repouso ou alimentacao,
durante a jornada de trabalho, e aquelas efetuadas com transportes seletivos
ou especiais.

(..

Art. 22 O valor mensal do Auxilio-Transporte sera apurado a partir da
diferenca entre as despesas realizadas com transporte coletivo, nos termos
do art. 1%, e o desconto de seis por cento do:

(..)

Il - vencimento do cargo efetivo ou emprego ocupado pelo servidor
ou empregado, ainda que ocupante de cargo em comissdo ou de natureza
especial;

(..)

Art. 62 A concessdo do Auxilio-Transporte far-se-a mediante declaracao
firmada pelo militar, servidor ou empregado na qual ateste a realizacdo das
despesas com transporte nos termos do art. 1°.

§ 1° Presumir-se-do verdadeiras as informag¢des constantes da
declaracdo de que trata este artigo, sem prejuizo da apuragdo de
responsabilidades administrativa, civil e penal.

§ 2° A declaracdo devera ser atualizada pelo militar, servidor ou
empregado sempre que ocorrer alteracdo das circunstancias que
fundamentam a concesséao do beneficio.

Como visto, a intencdo da norma é impedir que a remuneracgdo dos servidores fique
comprometida em razdo das despesas de deslocamento e, ainda que opte por meio de transporte
diverso, remanescem as circunstancias que lhe justificam. Ademais, foge a razoabilidade a
exigéncia da Administragdo de apresentacdo dos recibos com os gastos com transporte coletivo
como condigdo para o recebimento do auxilio em comento.

Cito, nesse sentido, os precedentes desta Corte Regional:

ADMINISTRATIVO.  AUXILIO-TRANSPORTE. SERVIDOR  PUBLICO.
BENEFICIO ASSEGURADO INDEPENDENTEMENTE DA EFETIVA
UTILIZACAO DO TRANSPORTE COLETIVO, DESDE QUE HAJA GASTOS
COM DESLOCAMENTO. APELACAO PROVIDA. 1."A Primeira Turma desta
Corte Regional entende que 'a utilizacdo de transporte publico coletivo
intermunicipal/interestadual para deslocamento de servidor domiciliado em
municipio diverso do que trabalha ndo é diferencial a qualifica-lo como
transporte seletivo especial, sobretudo quando se tratar da Unica linha de
transporte  disponivel” (AC 0010716-42.2005.4.01.3300 / BA, Rel
DESEMBARGADORA FEDERAL ANGELA CATAO, PRIMEIRA TURMA, e-
DJF1 p.42 de 16/07/2014). 2. A intencdo da norma € impedir que a
remuneragdo dos servidores figue comprometida em razdo das despesas de

fls.3/5

N° Lote: 2017042446 - 2_1 - APELACAO/REEXAME NECESSARIO N. 0011170-30.2012.4.01.3800/MG - TR53003



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N. 0011170-30.2012.4.01.3800/MG

deslocamento e, ainda que opte por meio de transporte diverso, remanescem
as circunstancias que lhe justificam. Ainda, a concessdo do beneficio esta
condicionada apenas a declaracdo subscrita pelo servidor, atestando a
realizacdo das despesas, fato que torna indevida a exigéncia de
apresentacdo dos bilhetes utilizados no deslocamento. 3. Ademais, 0
desconto de quaisquer valores em folha de pagamento de servidor publico
pressupfe a sua prévia anuéncia, ndo podendo ser feito unilateralmente, uma
vez que as disposi¢cdes do art. 46 da Lei 8.112/90, longe de autorizarem a
Administracdo Publica a recuperar valores apurados em processo
administrativo, apenas regulamentam a forma de reposi¢c&o ou indenizacdo ao
erario apos a concordancia do servidor com a conclusdo administrativa ou a
condenacao judicial transitada em julgado. 4. Embora a Administracdo tenha
o dever, de corrigir equivocos no pagamento de vantagens pecunidrias a
servidores publicos, é certo que ndo pode privar-lhes de parte de seus
vencimentos/proventos unilateralmente, sem o devido processo legal.™
(TRF1, AC 0032575-07.2011.4.01.3300 / BA, Relatora Desembargadora
Federal Gilda Sigmaringa Seixas, Primeira Turma, Data da Deciséo:
04/02/2015, Data da Publicagdo: 17/03/2015). 2. "O auxilio-transporte &
beneficio que possui nitida natureza indenizatéria, objetivando compensar o
servidor pelos gastos com o deslocamento efetuado para o trabalho,
independentemente da forma como este se dé, se através de transporte
coletivo ou de veiculo préprio. Desta forma, ndo constitui 0bice a percepcao
do beneficio o fato de o impetrante utilizar veiculo particular para sua
locomocdo." (TRF1, AMS 2006.41.01.003721-0 / RO, Relator Desembargador
Federal Candido Moraes, Segunda Turma, Data da Decisdo: 26/03/2014,
Data da Publicagédo: 11/04/2014). 3. Apelagéo provida.

(AC 0031146-64.2009.4.01.3400 / DF, Rel. JUiZA FEDERAL RAQUEL
SOARES CHIARELLI, PRIMEIRA TURMA, e-DJF1 de 17/12/2015)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
SERVIDOR. AUXILIO- TRANSPORTE. MP 2.165-36/2001. SUSPENSAO DE
PAGAMENTO. RESTABELECIMENTO. TUTELA ANTECIPADA.
POSSIBILIDADE. 1. Consoante o disposto no art. 273 do Cddigo de
Processo Civil, a antecipacdo de tutela sera concedida, a requerimento da
parte, desde que exista prova inequivoca que convenga 0O juiz da
verossimilhanca da alegacdo e perigo de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo. 2. A jurisprudéncia admite a antecipacdo da tutela contra a
Fazenda Publica, em casos excepcionais, desde que, ndo trate o objeto de
concessao de aumento ou extensdo de vantagens a servidores, adicdo de
vencimentos ou reclassificagdo funcional, situacbes essas, veja-se,
inocorrentes na espécie, porquanto se busca, no caso em apreco, O
restabelecimento de um beneficio denominado auxilio transporte fixado em
lei, cujo pagamento foi suspenso em razao de restricbes impostas por norma
regulamentadora (Orientagdo Normativa n® 4/MPOG). 3. A concesséao do
beneficio de Auxilio-transporte, instituido pela Medida Proviséria n° 2.165-
36/2001, estd condicionada apenas a declaracdo subscrita pelo servidor,
atestando a realizacdo das despesas. As exigéncias contidas na Orientacdo
Normativa n° 4 do MPOG séo de duvidosa legalidade, nha medida em que néo
admite o pagamento do beneficio instituido em lei para os servidores que
utilizam veiculos préprios, 6nibus fretados ou outros meios de locomogao nao
previstos no citado ato normativo. Precedentes. 4. Agravo de instrumento a
gue se d& provimento.

fls.4/5

N° Lote: 2017042446 - 2_1 - APELACAO/REEXAME NECESSARIO N. 0011170-30.2012.4.01.3800/MG - TR53003



PODER JUDICIARIO .
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA PRIMEIRA REGIAO

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N. 0011170-30.2012.4.01.3800/MG

(AG 0005520-19.2013.4.01.0000 / DF, Rel. DESEMBARGADOR FEDERAL
FRANCISCO DE ASSIS BETTI, Rel.Conv. JUIZ FEDERAL CLEBERSON
JOSE ROCHA (CONV.), SEGUNDA TURMA, e-DJF1 p.101 de 09/09/2013)

Ante o exposto, hego provimento a apelacdo e a remessa oficial
E como voto.

DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
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RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS

APELANTE . INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DE
MINAS GERAIS - IFMG

PROCURADOR : DF00025372 - ADRIANA MAIA VENTURINI

APELADO : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES DA EDUC BASICA
PROFISSIONAL-SINASEFE-SECAO SINDICIAL DE OURO PRETO
ADVOGADO : MG00119565 - GUIDO DE MATTOS COUTINHO E OUTROS(AS)
REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 20A VARA - MG
EMENTA

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. AUXILIO-TRANSPORTE.
MEDIDA PROVISORIA 2.165-36/2001. DESLOCAMENTO COM VEICULO PROPRIO DO
SERVIDOR. POSSIBILIDADE. APRESENTAGCAO DO BILHETE DE PASSAGEM COMO
EXIGENCIA PARA O PAGAMENTO DO BENEFICIO. DESNECESSIDADE. ILEGITIMIDADE
PASSIVA AD CAUSAM DA UFV. PRELIMINAR REJEITADA.

1. Segundo a jurisprudéncia do STJ, o auxilio-transporte tem por fim o custeio de despesas
realizadas pelos servidores publicos com transporte, nos deslocamentos entre a residéncia e o
local de trabalho e vice-versa, seja através de veiculo préprio ou coletivo municipal, intermunicipal
ou interestadual.

2. Ademais, a concessao do beneficio esta condicionada apenas a declaracdo subscrita pelo
servidor, atestando a realizacdo das despesas, fato que torna indevida a exigéncia de
apresentacdo dos bilhetes utilizados no deslocamento.

3. As preliminares suscitadas pelo Instituto apelante configuram indevida inovacéo recursal, o que
impde o n&o conhecimento do recurso, no ponto.

4. Apelacgéo do IFMG e remessa oficial ndo providas.

ACORDAO

Decide a Primeira Turma, por unanimidade, negar provimento a apelacdo e a
remessa oficial.

Brasilia, 10 de maio de 2017.

DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
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RELATORIO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela parte embargante
contra acérdao proferido pela Primeira Turma.

Os embargos analisados nestes autos deduzem pretenséo infringente e,
em suas razoes, alega a parte embargante que o acorddo embargado néo apreciou todas as
gquestdes lancadas na inicial e na peticdo recursal, apresentando em sua fundamentacdo omisséo
e contradicdo que devem ser sanadas.

Requer a parte embargante a manifestacdo expressa do Tribunal sobre os
dispositivos legais que indicam para fins de prequestionamento, pugnando pelo acolhimento dos
declaratorios com a corregao dos vicios apontados.

E o breve relatoério.
VOTO

Os embargos de declaragdo constituem instrumento processual com o
escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicAo ou omissdo sobre tema cujo
pronunciamento se impunha pelo acérdao ou, ainda, de corrigir evidente erro material, servindo,
dessa forma, como instrumento de aperfeicoamento do julgado (art. 1.022 do CPC/2015).

A contradicdo que autoriza o uso dos embargos declaratérios é a que se
verifica entre as proposi¢fes do acérddo ou entre as premissas e o resultado do julgamento. Nao
€ sindbnimo de inconformismo da parte com a tese juridica adotada. Existe um sentido técnico de
"contradi¢cdo" que ndo se confunde com o sentido coloquial com que é empregado na linguagem
comum.

A omisséo que enseja acolhimento dos embargos de declaracdo é aquela
que diga respeito a um necessario pronunciamento pelo acérddao na ordem de questdes
examinadas para a solucdo da lide, ndo se confundindo com eventual rejeicdo de pedido em
razao de o posicionamento adotado ser contrario a pretensao da parte embargante.

O que a parte embargante demonstra, na verdade, é inconformismo com o
teor do voto embargado.

Ndo se admitem embargos de declaracdo infringentes, isto €, que a
pretexto de esclarecer ou completar o julgado anterior, na realidade buscam altera-lo.

O julgador ndo estd obrigado a discorrer sobre todas as teses
apresentadas pela defesa, pois apenas é necessario fundamentar sua convic¢ao, nos termos do
art. 93, IX, da Constituicdo Federal e conforme o principio da livre conviccdo motivada.

A propésito, veja-se o entendimento do STJ sobre a questéo:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM MANDADO DE
SEGURANCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL. OMISSAO,
CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do CPC, destinam-se
a suprir omissdo, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro
material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipétese em apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescricao trazida pelo art.
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489 do CPC/2015 veio confirmar a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas enfrentar as
guestdes capazes de infirmar a conclusédo adotada na decisédo recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a agao ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de litispendéncia
entre Mandado de Seguranca e Acao Ordinaria, na ocasido em que as acdes
intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo seja
constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que 0 embargante maneja os presentes aclaratérios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a decisdo ora atacada, nao se
divisando, na hipétese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do Cddigo
de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaracéo rejeitados.”

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA
CONVOCADA TRF 32 REGIAO), PRIMEIRA SECAO, julgado em 08/06/2016, DJe
15/06/2016)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE
QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE
QUESTOES DECIDIDAS. IMPOSSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INVIABILIDADE.

1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, séo cabiveis embargos de
declaracdo apenas nas hipdteses de obscuridade, contradicdo ou omissdo da
decisdo recorrida. 2. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer destas
deficiéncias, pois 0 acérddo embargado enfrentou e decidiu, de maneira integral e
com fundamentacao suficiente, toda a controvérsia posta no recurso. 3. Com efeito,
0 julgado firmou seu entendimento no sentido de que o Unico critério para a
restituicéo do indébito, nos termos do art. 165 do CTN, seria a cobranga indevida da
exacdo, sendo irrelevante, para tal finalidade, a utilizacdo dos servigcos de saude
pelos servidores do Estado. 4. Ndo podem ser acolhidos embargos declaratérios
gue sequer alegam omissdo no acorddo embargado, mas sim revelam o
inconformismo com a decisdo tomada, pretendendo rediscutir o que ja foi decidido.
5. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, ainda que para fins de
prequestionamento, examinar na via especial suposta violagdo a dispositivo
constitucional, sob pena de usurpacdo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. 6. Embargos de declaragao rejeitados.”

(EDcl no AgRg no REsp 1338133/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, Primeira
Turma, julgado em 03/10/2013, DJe 11/10/2013)

Pretendendo exatamente rediscutir as razdes de decidir do aco6rddo, o

recurso préprio ndo sdo os embargos de declaracao.

A pretensdo de utilizar os embargos de declaracdo para fins de

prequestionamento resta inviabilizada em razdo da auséncia de necessidade de manifestacédo
sobre dispositivos legais que ndo se demonstraram necessérios a composicao da lide, sendo farta
a jurisprudéncia que rejeita tal anseio, pois a estreita via dos embargos de declaracdo demanda a
demonstracdo dos vicios passiveis de correcao nas hipéteses previstas no art. 1.022, 1, 1l e lll, do
CPC de 2015 (art. 535 do CPC de 1973). Sobre o tema, confira-se, entre outros:

X

“PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS
FUNDAMENTOS DO DECISUM AGRAVADO. INADMISSIBILIDADE. SUMULA
182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL DA EMPRESA CONTRIBUINTE DESPROVIDO.
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1. O Tribunal de Justica do Estado do Parana inadmitiu o Recurso Especial da ora
agravante em razao da auséncia de prequestionamento dos dispositivos tidos por
violados. 2. O agravante nao refutou nas razdes de seu recurso de Agravo em
Recurso Especial esse fundamento da decisdo objurgada, o que atrai a incidéncia
da Sumula 182 desta Corte. 3. A simples oposicao de Embargos de Declaracéo ndo
supre o prequestionamento e tampouco a sua rejeicao implica afronta ao artigo 535
do CPC. Acrescente-se, ademais, que esta Corte ndo admite o prequestionamento
ficto, ou seja, aquele segundo o qual, a oposicdo de Embargos de Declaragéo é
suficiente ao suprimento do requisito do prequestionamento (AgRg no AREsp.
180.224/RJ, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe 23.10.2012). 4. Agravo
Regimental desprovido.”

(AgRg no AREsp 234.030/PR, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO,
Primeira Turma, julgado em 10/12/2013, DJe 16/12/2013)

E oportuno ressaltar que o posicionamento mais recente do Superior
Tribunal de Justica sobre o tema, pacificou o entendimento de que embargos interpostos com
nitido carater infringente, longe de ter por objetivo prequestionar dispositivos legais, na verdade
tem manifesto carater protelatério, o que inclusive possibilita a imposicao das sancdes previstas
na codificagdo processual. Para melhor demonstrar, colaciono o referido acérddo que restou
assentado no julgamento do REsp 1410839/SC:

‘DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO. REDISCUSSAO DA MATERIA. CARATER PROTELATORIO.
MULTA DO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. APLICABILIDADE.
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ART. 543-C DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. IMPROVIMENTO DO RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. TESE CONSOLIDADA.

1 - Para os efeitos do art. 543-C do Cédigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte
tese: "Caracterizam-se como protelatérios os embargos de declaragdo que visam
rediscutir matéria ja apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade
com sUimula do STJ ou STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos
543-C e 543-B, do CPC." 2.- No caso concreto, houve manifestacdo adequada das
instancias ordinarias acerca dos pontos suscitados no recurso de apelacao.
Assim, os Embargos de Declaracdo interpostos com a finalidade de rediscutir o
prazo prescricional aplicavel ao caso, sob a otica do principio da isonomia, ndo
buscavam sanar omissdo, contradicAo ou obscuridade do julgado, requisitos
indispenséaveis para conhecimento do recurso com fundamento no art. 535 do
Cabd. Proc. Civil, mas rediscutir matéria ja apreciada e julgada na Corte de origem,
tratando-se, portanto, de recurso protelatério. 3 - Recurso Especial improvido: a)
consolidando-se a tese supra, no regime do art. 543-C do Cddigo de Processo
Civil e da Resolucéo 08/2008 do Superior Tribunal de Justica; b) no caso concreto,
nega-se provimento ao Recurso Especial.”

(REsp 1410839/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Segunda Secéo, julgado em
14/05/2014, DJe 22/05/2014)

De qualquer sorte, no que se refere a auséncia de manifestagdo em face
de argumentacdo trazida pela parte embargante, por ocasido da apelacdo interposta, vale
destacar que o juizo ndo esta obrigado a responder a todas as alegac6es das partes, sobretudo
quando ja tenha encontrado alicerce suficiente para fundamentar a sua deciséo.

A funcdo judicial é pratica, s6 lhe importando as teses discutidas no
processo enquanto necessarias ao julgamento da causa. Mesmo no caso de embargos de
declaracdo com o fim de prequestionamento, ndo ha lugar para o reexame da causa.

Dessa forma, para a composicdo da lide sdo suficientes as razdes
constantes da fundamentacéo do julgado.
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Ante o exposto, rejeito os embargos de declaracdo da parte embargante.
E como voto.

DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
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RELATORA : DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS

APELANTE : INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQO CIENCIA E TECNOLOGIA DE
MINAS GERAIS - IFMG

PROCURADOR : DF00025372 - ADRIANA MAIA VENTURINI

APELADO : SINDICATO NACIONAL DOS SERVIDORES DA EDUC BASICA
PROFISSIONAL-SINASEFE-SECAO SINDICIAL DE OURO PRETO

ADVOGADO MG00119565 - GUIDO DE MATTOS COUTINHO E OUTROS(AS)
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 20A VARA - MG
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. RECURSO DA PARTE EMBARGANTE.
AUSENCIA DE OMISSAO E CONTRADICAO. ViCIOS INEXISTENTES.
PREQUESTIONAMENTO.

1. A contradicdo que autoriza o uso dos embargos declaratérios € a que se verifica entre as
proposi¢cdes do acordao ou entre as premissas e o resultado do julgamento. Nao é sinbnimo de
inconformismo da parte com a tese juridica adotada. Existe um sentido técnico de "contradi¢do"
gue ndo se confunde com o sentido coloquial com que é empregado na linguagem comum.

2. O julgador nao esta obrigado a discorrer sobre todas as teses apresentadas pela defesa, pois
apenas € necessario fundamentar sua convic¢do, nos termos do art. 93, IX, da Constituicdo
Federal e conforme o principio da livre convicgdo motivada.

3. A omissao que enseja acolhimento dos embargos de declaracdo é aquela que diga respeito a
um necessario pronunciamento pelo acoérddo na ordem de questdes examinadas para a solucéo
da lide, ndo se confundindo com eventual rejeicdo de pedido, em razdo de o posicionamento
adotado ser contrario a pretensao da parte embargante.

4. Pretendendo a parte embargante a reforma do entendimento lancado no acérddo por mero
inconformismo com seu resultado, a via adequada ndo é a dos embargos de declaragéo.

5. Na hipotese, a parte embargante ndo demonstra a existéncia no julgado de obscuridade,
contradicdo, omissdo ou erro material, que conduzam a necessidade de retificacdo do julgado ou
alterem o entendimento estampado no acérdao impugnado.
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6. A pretensdo de utilizar os embargos de declaracdo para fins de prequestionamento resta
inviabilizada em razdo da auséncia de necessidade de manifestacdo sobre dispositivos legais que
ndo se demonstraram necessarios a composicao da lide, sendo farta a jurisprudéncia que rejeita
tal anseio, pois a estreita via dos embargos de declaracdo demanda a demonstracdo dos vicios
passiveis de correcdo nas hipéteses previstas no art. 1.022, 1, 1l e lll, do CPC de 2015.

7. Em tal hip6tese, os embargos séo protelatérios e admitem a imposicado de sancdo em caso de
reiteracdo, pois o carater protelatério restou definido no julgamento do REsp 1.410.839/SC, onde
esta definido que “Para os efeitos do art. 543-C do Cdadigo de Processo Civil, fixa-se a seguinte
tese: ‘Caracterizam-se como protelatérios os embargos de declaracdo que visam rediscutir
matéria j4 apreciada e decidida pela Corte de origem em conformidade com sumula do STJ ou
STF ou, ainda, precedente julgado pelo rito dos artigos 543-C e 543-B, do CPC.”

8. Embargos de declaragéo da parte embargante rejeitados.
ACORDAO

Decide a Primeira Turma, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaracdo da
parte embargante.

Brasilia, 6 de dezembro de 2017.

DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS
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